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INTRODUCTION

[1] Le 26 janvier 2017, Yvon Caron (le plaignant), syndic adjoint de I'Ordre des
agronomes du Queébec (I'Ordre), dépose une plainte disciplinaire contre Gaétan

Villeneuve (I'intimé).

[2] Dans cette plainte, le plaignant reproche a l'intimé d’avoir manqué d’exercer sa

profession conformement aux normes de pratique généralement reconnues et d’avoir
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omis de respecter les régles de l'art dans la préparation de deux rapports agronomiques

d’évaluation des pertes de bénéfices futurs pour un exproprié.

[3] Le plaignant lui reproche également d’avoir donné un avis incomplet en omettant
d'y inclure tous les renseignements pertinents a I'émission de celui-ci et de s'étre
présenté comme l'une des personnes ayant préparé le rapport intitulé Opinion
agronomique sur les effets des sels de voirie sur le gazon cultivé alors que celui-ci a été
préparé par 'agronome Mme Martine Bergeron (Mme Bergeron), et que son implication

s'est limitée a une modification de la conclusion.

(4] Considérant que celui-ci est membre de I'Ordre et qu'il enregistre un plaidoyer de
culpabilité, le Conseil, unanimement et séance tenante, le déclare coupable des quatre

chefs de la plainte en vertu de la disposition de rattachement choisie par le plaignant.

(5] La déclaration de culpabilité de l'intimé survient apres que celui-ci confirme sa
bonne compréhension de la discrétion accordée au Conseil, en matiére de
recommandation conjointe des parties sur sanction, de s’assurer que I'entente intervenue
ne déconsidére pas I'administration de la justice ou gu’elle ne soit pas contraire a l'intérét

public.

(6] Au surplus, la culpabilité de I'intimé est prononcée seulement une fois que celui-ci
reitere sa volonté d’enregistrer un tel plaidoyer malgré la discrétion du Conseil en cette

matiére.
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[7]

radiation temporaire respectives de trois et deux mois sur les premier et quatrieme chefs
d'infraction de la plainte ainsi que des amendes respectives de 6 000 $ et 3 000 $ sur les
deuxiéme et troisieme chefs d'infraction de cette méme plainte en soulignant que l'intimé

consent a assumer les déboursés incluant les frais lies a la publication de I'avis de la

Les parties recommandent au Conseil d'imposer a l'intimé des périodes de

présente décision et ceux de I'expertise dont le montant est limité a 8 000 $.

LA PLAINTE

8]

La plainte disciplinaire comporte quatre chefs d’infraction ainsi libellés :

1.

A Saint-Hyacinthe, le ou vers le 25 novembre 2013, dans le « Rapport
agronomique et évaluation des pertes de beéneéfices futurs causés par
l'autoroute 70 » adressé a « Les entreprises Léon Bouchard et Fils Ltée » et
Gauthier Bédard, avocats, a affirmé que le cycle de 5 a 6 ans et la technique
de production de gazon de « Les entreprises Léon Bouchard et Fils Ltée » ont
notamment I'avantage de produire une « tourbe de gazon» qui soit « trés
resistante aux intempéries », alors que cette affirmation ne pouvait
valablement pas étre soutenue sur le plan scientifique, contrevenant ainsi aux
articles 5 et 16 du Code de déontologie des agronomes et a l'article 59.2 du
Code des professions,

A Saint-Hyacinthe, le ou vers le 25 novembre 2013, dans le « Rapport
agronomique et évaluation des pertes de beéneéfices futurs causés par
l'autoroute 70 » adressé a « Les entreprises Léon Bouchard et Fils Ltée » et
Gauthier Bédard, avocats, a affirmé que le gazon de I'expropriée ne devrait
pas étre cultivé a l'intérieur d'une « [...] distance de 80 meétres du début de la
chaussée », alors que cette affirmation ne pouvait valablement pas étre
soutenue sur le plan scientifique, contrevenant ainsi aux articles 5 et 16 du
Code de déontologie des agronomes et a larticle 59.2 du Code des
professions;

A Saint-Hyacinthe, le ou vers le 25 novembre 2013, dans le « Rapport
agronomique et evaluation des pertes de bénéfices futurs causeés par
l'autoroute 70 » adressé a « Les entreprises Léon Bouchard et Fils Ltée » et
Gauthier Bedard, avocats, a rendu un avis incomplet en omettant d'y inclure
tous les renseignements pertinents, dont :
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a. des renseignements relatifs au colt de production relié a la culture de
gazon ;

b. des données comparables ou les démarches réalisées pour obtenir des
données comparables lui permettant de valider les données utilisées ayant
servi au calcul du bénéfice annuel de référence de 614.72%, dont celles
relatives au colt de production du gazon et & la capacité de vente
supplémentaire du gazon ;

contrevenant ainsi aux articles 5 et 16 du Code de déontologie des
agronomes et a l'article 59.2 du Code des professions;

4. A Saint-Hyacinthe, le ou vers le 22 novembre 2013, a accepté d’étre présenté
comme l'une des personnes ayant préparé le rapport « Opinion agronomique
sur les effets des sels de voirie sur le gazon cultivé », lequel est également
préparé par I'agronome Martine Bergeron, alors que son implication s'est
presqu’uniquement limitée a une modification a la page 7 dudit avis visant la
durée pendant laquelle les parcelles ne sont pas labourées, contrevenant ainsi
aux articles 55 (10°) et 66 du Code de déontologie des agronomes et a l'article
59.2 du Code des professions.

L'intimé s’est ainsi rendu coupable pour ces infractions et est passible de I'une ou
plusieurs des sanctions prevues a l'article 156 du Code des professions (RLRQ.,
c. C-26).

[Reproduction intégrale]

QUESTION EN LITIGE

[9] Le Conseil doit répondre a la question en litige suivante :

1) La recommandation conjointe des parties relative a la sanction a imposer a
I'intimé par chef, est-elle susceptible de déconsidérer I'administration de la

justice ou d’'étre contraire a l'intérét public ?

[10] Le Conseil réepond par la négative a cette question pour les motifs exposés plus

loin dans la décision.
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CONTEXTE
[11]  L'intimé est membre de I'Ordre depuis le 8 octobre 1980, et ce, sans interruption.

[12] Il exerce sa profession a titre de consultant en agronomie au sein de I'entreprise

Les consultants G. Villeneuve inc.

[13] Le 11 juin 2014, I'intimé plaide coupable aux deux chefs d'infraction de la plainte
disciplinaire portant le numéro 02-13-0028" et est condamné a payer une amende de
3000 $ a I'egard du premier chef d’infraction ainsi qu’'une amende de 1 500 $ sur le

second chef d’infraction.

[14] De plus, a cette date, il s’engage a ne plus poser de diagnostic agronomique dans

le domaine des cultures maraichéres, a savoir la culture de légumes en terre noire.

[15] En novembre 2004, le ministere des Transports (le MTQ) transmet des avis
d’expropriation aux locateurs des terres louées par Les Entreprises Léon Bouchard et

Fils Ltee (les Entreprises).

[16] Les expropriations sont requises pour réaliser des travaux dans le but de prolonger

'autoroute 70 devant relier Alma a La Baie.

[17] Les Entreprises exploitent, depuis plusieurs années, une entreprise en excavation

et terrassement qui produit, entre autres, du gazon sur des terres qu’elle loue.

' Agronomes (Ordre professionnel des) c. Villeneuve, 2014 CanLll 34117 (QC AGQ)
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[18] Cette derniére conteste devant le Tribunal administratif du Québec (le TAQ),
section des affaires immobilieres en matiere des expropriations, I'indemnité fixée par le
MTQ a titre de pertes de bénéfices futurs causées par le prolongement de l'autoroute 70

liee a I'expropriation des terres qu’elle loue.

[19] Le 30 aodt 2011, les travaux du prolongement de l'autoroute 70 débutent.

[20] Mme Bergeron, également membre de I'Ordre, est mandatée par Les Entreprises,
pour émettre un avis agronomique portant sur les effets des sels de voirie sur le gazon

cultive.

[21] Le 26 septembre 2012, celle-ci compléte un premier rapport intitulé Complément

d’informations relativement a la contamination par les sels de voirie en milieu agricole.

[22] Le 27 mai 2013, un représentant de Les Entreprises communique avec l'intimé
afin de lui confier le mandat de réaliser une expertise consistant a évaluer les pertes de

bénéfices futurs causées par le prolongement de I'autoroute 70.

[23] Le 25 novembre 2013, il compléte son rapport intitulé Rapport agronomique et

evaluation des pertes de bénéfices futurs causées par l'autoroute 70.

[24] Dans ce rapport, I'intimé émet notamment les opinions suivantes :

* Le cycle de cing a six ans et la technique de production de gazon de Les
Entreprises ont notamment I'avantage de produire une tourbe de gazon trés

résistante aux intempéries:
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° Le gazon de Les Entreprises ne doit pas étre cultivé a l'intérieur d’'une distance

de 80 metres du deébut de la chaussée;

° Le beénéfice annuel de réference utilisé sera le bénéfice moyen réalisé des

années 1999 a 2008, soit 614,72 $ par acre par année;

e Les pertes annuelles totales de benéfice s'élévent a 19 909 $ par année.

[25] Pour des raisons personnelles, Mme Bergeron est réticente a témoigner pour

expliquer son rapport devant le TAQ.

[26] Alademande de I'avocate de Les Entreprises, I'intimé accepte de remplacer Mme
Bergeron devant le TAQ, le cas échéant, en divulguant a l'audition, son niveau de
participation dans la rédaction du rapport se résumant a la modification d'une des

conclusions de celui-ci.

[27] C’est dans ce contexte que l'intimé signe le rapport de Mme Bergeron, le 22

novembre 2013, conjointement avec celle-ci.

[28] Le 18 novembre 2014, 'agronome mandaté par le MTQ afin d'évaluer I'impact
probable des embruns salins de la future autoroute sur les cultures de pelouses de Les
Entreprises transmet une demande d’enquéte concernant I'intimé au Bureau du syndic

de I'Ordre.
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[29] Ce dernier ayant agi a titre d'expert du MTQ devant le TAQ tout comme
Mme Bergeron, il se plaint des activités professionnelles exercées par l'intimé dans le

cadre du recours administratif.

[30] Endécembre 2014, I'audition du dossier portant le n® SAI-Q-115701-0503% débute

devant le TAQ.

[31] Dans le cadre de cette audition et malgré ses réticentes, Mme Bergeron témoigne
pour expliquer et produire en preuve le rapportintitulé Opinion agronomique sur les effets
des sels de voirie sur le gazon cultivé évitant ainsi a l'intimé de devoir le faire bien qu'il

soit cosignataire de ce rapport.

[32] Le Rapport agronomique et évaluation des pertes de bénéfices futurs causées par
l'autoroute 70 complété par l'intimé est également produit en preuve devant le TAQ et

I'intimé témoigne au sujet de celui-ci.

[33] Les Entreprises réclament au MTQ une indemnité de 456 702 $, notamment sur

la base des élements suivants allégués dans ce rapport:

¢ Dommages causes au gazon ;

» Pertes annuelles de bénéfices causées par les embruns de sel de voirie ;

» Pertes causées par triangulation et le reaménagement de certaines parcelles ;

2 P.G.Q. / Ministre Des Transports c. Les Entreprises Léon Bouchard et Fils Ltée, 2015 CanLll 29113
(QC TAQ).
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o Acquisition d'un terrain en raison de l'exiguité du terrain et de I'accés rendu

difficile eu égard aux opérations ;

e Troubles, ennuis, inconvénients, perte de temps, déplacements, tracasseries

sur une période de douze ans ;
e Frais et honoraires d’experts.

[34] Dans sa décision du 19 mai 2015° le TAQ ordonne au MTQ de payer a Les
Entreprises la somme de 157 250 $ en compensation des pertes de bénéfices futurs

causées par le prolongement de I'autoroute 70.
ANALYSE

[35] Les criteres devant étre pris en considération par le Conseil lors de la
détermination de la sanction sont énoncés par la Cour d'appel dans l'arrét Pigeon c.

Daigneault*.

[36] La Courd'appel souligne l'importance d'imposer une sanction juste et raisonnable

adaptée aux circonstances particulieres du cas a I'étude.

[37] Elle rappelle que la sanction disciplinaire doit permettre d'atteindre les objectifs
suivants : assurer la protection du public, dissuader le professionnel de récidiver, servir
d'exemplarité a I'egard des autres membres de la profession qui pourraient étre tentés

3 P.G.Q./Ministre Des Transports c¢. Les Entreprises Léon Bouchard et Fils Ltée., supra, note 2.
2003 CanLll 32934 (QC CA).
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de poser des gestes semblables tout en considéerant le droit du professionnel visé

d'exercer sa profession.

[38] Cette méme Cour eénonce aussique le Conseil doit imposer la sanction aprés avoir

pris en compte tous les facteurs objectifs et subjectifs propres au dossier dont il est saisi.

[39] Parmi les facteurs objectifs a considérer se retrouvent le préjudice découlant des
gestes reprochés au professionnel et subi par le public, le lien entre l'infraction et
I'exercice de la profession, le fait que le geste constitue un geste isolé ou un geste

répetitif.

[40] Concernant les facteurs subjectifs, il faut tenir compte de I'expérience, du passé
disciplinaire, de l'age du professionnel, de méme que sa volonté de corriger son

comportement.

[41] Egalement, il y a lieu de souligner que I'objectif de la sanction disciplinaire n’est

pas de punir le professionnel, mais de corriger un comportement fautif>.

[42] Dans ce contexte, la globalité de la sanction doit étre prise en considération par le
Conseil® lorsque plusieurs manquements disciplinaires sont reprochés, comme en

I'espéce, pour s’assurer que la sanction ne soit pas disproportionnée.

5 Royer c. Chambre de la sécurité financiere, J.E. 2004-1486 (C.Q.).
& Arpenteurs-géometres (Ordre professionnel des) c. Ladouceur, 2006 CanLIl 80753 (QC OAGQ).




02-17-00038 PAGE 11

[43] Rappelons que le Conseil est saisi d'une recommandation conjointe des parties

au sujet de la sanction.

[44] A cet égard, le Tribunal des professions dans I'affaire Chan’ est clair quant aux

parametres qui peuvent amener le Conseil a écarter une suggestion conjointe.

[45] Selon ce méme Tribunal, comme la suggestion conjointe est issue d'une
négociation rigoureuse, elle dispose d'une « force persuasive certaine » de nature a

assurer qu'elle sera respectée en échange du plaidoyer de culpabilité®.

[46] Le Tribunal des professions dans la cause Langlois® est d’avis qu'une suggestion
conjointe ne doit pas étre écartée pour ne pas discréditer un important outil contribuant a

I'efficacite du systéeme de justice.

[47] En effet, le Tribunal des professions’ énonce qu'a moins que la suggestion soit
déraisonnable, contraire a l'intérét public, inadéquate ou de nature a déconsidérer

I'administration de la justice™, le Conseil ne peut la substituer par sa propre appréciation.

[48] Récemment, dans l'arrét Anthony-Cook'?, la Cour supréme rappelle I'importance
des recommandations conjointes dans notre systeme de justice ainsi que le critere

applicable en cette matiére a savoir que la recommandation conjointe des parties ne doit

" Chan c. Medecins (Ordre professionnel des), 2014 QCTP 5.
8 Estau méme effet : Gagné c. R., 2011 QCCA 2387.
¥ Langlois c. Dentistes (Ordre professionnel des), paragr. [47], 2012 QCTP 52
10 Langlois c. Dentistes (Ordre professionnel des), supra, note 7.
" Sont au méme effet: R ¢. Douglas, (2002) 162 C.C.C. 37 (C.A.Q.); Bazinet c. R., 2008 QCCA 1865;
Sideris ¢. R., 2006 QCCA 1351.
R. ¢. Anthony-Cook, 2016 CSC 43.
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pas étre susceptible de déconsidérer I'administration de la justice ou étre contraire a

l'intérét public.

[49] Dans cet arrét, la Cour supréme précise qu’'une recommandation conjointe
contraire a lintérét public correspond a celle qui répond si peu aux attentes des
personnes raisonnables instruites des circonstances de l'affaire que ces dernieres

estimeraient qu’elle fait échec au bon fonctionnement du systeme de justice.

[50] Egalement, il est énoncé que lorsqu’une recommandation conjointe est examinée,
les juges qui I'apprécient devraient « éviter de rendre une décision qui fait perdre au

public renseigné et raisonnable sa confiance dans l'institution des tribunaux ».

[51] 1l est toutefois bien établi qu’'un seuil moins élevé que celui-ci jetterait trop

d’incertitude sur l'efficacité des ententes de reglement.

[52] En dérogeant de fagon minime a la sanction recommandeée conjointement par les
parties, l'intervention du Conseil peut donner 'impression de I'avoir simplement remaniée
ce qui milite en faveur de considérer que la recommandation est raisonnable dans les

circonstances.

[63] Suivant le principe de la parité des sanctions'®, si la sanction recommandée par

les parties se situe dans la fourchette des sanctions imposées en semblable matiére'?,

'3 Supra, note 7.
4 R. ¢. Dumont, 2008 QCCQ 9625.
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elle milite en faveur de la considérer raisonnable sous réserve de I'appréciation par le

Conseil des circonstances particulieres du cas a I'étude.

[54] C'est dans la perspective des principes exposés précédemment que le Conseil

repond a la question en litige.

La recommandation conjointe des parties est-elle déraisonnable, contraire a
l'intérét public, inadéquate ou de nature a déconsidérer I'administration de la

justice?

Les facteurs objectifs

[55] Les dispositions de rattachement en vertu desquelles lintimé enregistre un
plaidoyer de culpabilité a I'égard de chacun des quatre chefs de la plainte sont
respectivement les articles 5, 16 et 55 (10°) du Code de déontologie des agronomes (le

Code de déontologie).

[56] Larticle 5 du Code de déontologie codifie notamment I'obligation de I'agronome
d'exercer sa profession en tenant compte des normes de pratique généralement

reconnues et en respectant les regles de l'art.

[57] Concernant l'article 16 du Code de déontologie, il traite du devoir d’intégrité de
l'agronome en prévoyant que ce dernier doit s'abstenir d'exprimer des avis ou de donner
des conseils contradictoires ou incomplets et chercher a avoir une connaissance

compléete des faits avant de donner un avis ou un conseil.
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[58] Les articles 5 et 16 du Code de déontologie constituent des obligations envers le
public en ce qu'elles assurent la qualité du service professionnel rendu a celui-ci et

contribuent @ maintenir sa confiance.

[59] Ainsi, un manquement a I'une de celles-ci est objectivement grave en raison de
I'atteinte probable a la confiance du public que ce type de manquement est susceptible

d’'entrainer.

[60] Les agronomes etant souvent appelés a agir comme experts devant les tribunaux
pour évaluer des pertes économiques ou les causes de dommages subis en lien avec
une production agricole, il est d’autant plus important que ceux-ci s'assurent d’exercer
leur profession d'une fagon conforme aux normes de pratique généralement reconnues

tout en respectant les regles de l'art.

[61] Considerant que I'avis d’'un expert peut étre déterminant dans la décision visant a
trancher un litige, les informations colligées et transmises par celui-ci doivent étre dignes
de confiance et complétes afin que les opinions finales exprimées répondent aux plus

hautes exigences de qualité et qu'elles soient objectives et fiables.

[62] L'importance que revét le lien de confiance dans la relation professionnelle, en
raison notamment du rapport de force souvent inégal existant entre le client et le
professionnel, supporte la gravité objective d'une contravention aux articles 5 et 16 du
Code de deontologie. Cela est encore plus vrai lorsque les activités exercées par

I'agronome visent a éclairer le Tribunal comme dans le présent dossier.
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[63] Quant a l'article 55 (10°) du Code de déontologie, il prévoit que I'action d’apposer
son sceau ou sa signature sur un avis, un conseil, une recommandation ou un autre
document écrit relatif a I'exercice de sa profession lorsqu'ils n'ont pas été préparés par
lui-méme ou sous sa direction, surveillance et responsabilité constitue un acte

dérogatoire a la dignité de la profession d'agronome.

[64] 1l s’agit d'une obligation que I'agronome a envers sa profession et son Ordre
participant a maintenir la crédibilité de celui-ci ainsi que celle de tous les autres membres

de la profession.

[65] Etant donné l'atteinte qu'un tel manquement est susceptible d’entrainer sur la
crédibilité de 'agronome signataire et sur celle des autres membres de la profession, il y

a lieu de considérer cette conduite comme étant objectivement grave.

[66] Une conduite comme celle reprochée a l'intimé porte ombrage a I'ensemble de la

profession en ce qu’'elle mine son image, sa réputation et sa crédibilité.

[67] La signature d'un rapport d’expert par un agronome est un gage de fiabilité et de

credibilite. Elle assure la confiance du public ainsi que celle de ses pairs.

[68] Il appert que le contenu du rapport de Mme Bergeron daté du 22 novembre 2013
est le méme que celui du 26 septembre 2012, a I'exception d'une modification apportée
a la page 7 de celui-ci concernant la durée pendant laquelle les parcelles ne sont pas
labourées, et de I'ajout de la signature de l'intime a coté de celle de Mme Bergeron se

trouvant a la page 10.
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[69] Ensignantle rapport préparé par Mme Bergeron, I'intimé induit le lecteur en erreur

quant a son implication réelle dans la rédaction de celui-ci.

[70] L'intimé invoque avoir eu lintention d'informer le TAQ de son niveau de

participation au moment de rendre témoignage.

[71] Toutefois, cela ne constitue pas une mesure suffisante pouvant justifier une telle
conduite puisqu’elle n'offre pas de garanties que les lecteurs du rapport, absents a

l'audition du TAQ, seront renseignés de ce fait.

[72] Drailleurs, dans les faits, I'intimé n’a pas témoigné devant le TAQ ce qui I'a privé
d'apporter les précisions souhaitées a cet égard. Ce résultat illustre I'insuffisance de la
mesure choisie par celui-ci pour s’assurer d’agir d'une fagon conforme a l'article 55 (10°)

du Code de déontologie.

[73] La gravité d'une infraction disciplinaire s’évalue aussi en fonction des

conséquences probables, que ces conséquences se soient matérialisées ou non'®.

[74] En l'espéece, les parties soulignent I'importance de l'opinion de I'intimé dans la
decision rendue par le TAQ ainsi que les fonds publics utilisés par le MTQ pour

indemniser Les Entreprises conformément a cette décision.

[75] Il est vrai que ces éléments confirment la gravité objective des infractions

disciplinaires reprochées a l'intime.

15 [ emire c. Medecins, 2004 QCTP 59.




02-17-00038 PAGE 17

[76] Les facteurs objectifs devant étre pris en considération dans l'appréciation de la

recommandation conjointe des parties au sujet de la sanction a imposer a l'intimé a

I'egard de chacun des quatre chefs de la plainte sont les suivants :

La plainte disciplinaire comporte quatre chefs d'infraction. Les deux premiers
chefs de la plainte sont fondés sur la méme disposition de rattachement et
commis le méme jour. Toutefois, ceux-ci ne peuvent étre considérés comme
un acte isolé puisque l'intimé se prononce dans le premier cas sur la résistance
aux intempeéries d'une tourbe de gazon et dans le second, sur la distance a
l'intérieur de laquelle le gazon de I'exproprié ne doit pas étre cultivé, supposant
une repetition de l'infraction étant donné la nature différente des sujets abordés
qui se trouvent, au surplus, a des sections différentes de son rapport
d’'expertise. Concernant les deux derniers chefs d’infraction de cette méme
plainte, ils constituent chacun un acte isolé étant donné le moment auquel ils

sont commis et leur fondement juridique respectif;

La gravité des quatre fautes professionnelles pour les motifs invoqués

précédemment;

La necessité d'imposer une sanction exemplaire pour dissuader les autres
membres de la profession de poser les mémes gestes ainsi que l'intimé de

recidiver.
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Les facteurs subjectifs

[77]  Au niveau des facteurs atténuants propres au présent dossier, il faut souligner :

Le plaidoyer de culpabilité enregistré par l'intimé :

» Lareconnaissance de ses fautes a la premiére occasion ;

¢ Les infractions déontologiques a I'étude visent une seule cliente soit Les

Entreprises ;

e La durée limitée des infractions alléguées a la plainte considérant que trois
d’entre elles sont commises le 25 novembre 2013 et I'autre le 22 novembre de

la méme année.

[78] Par ailleurs, les facteurs aggravants a considérer sont les suivants :

e L'intime est membre de I'Ordre depuis le 8 octobre 1980. Il posséde donc 33
annees d'experience professionnelle au moment ou il commet ses fautes alors
qu'il aurait da savoir qu'il était tenu d'exercer sa profession conformément aux

obligations énoncées a son Code de déontologie :

» L'antécédent disciplinaire de celui-ci dont la décision est rendue le 11 juin

2014 ;

» Deux rapports d'expertise sont vises par la plainte disciplinaire soit ceux des

22 et 25 novembre 2013 ;
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» Les rapports visés par les quatre chefs d'infraction de la plainte sont produits
dans le cadre d'un litige devant le TAQ visant a déterminer I'indemnité que le

MTQ aura a verser a un exproprié ;

e La décision du TAQ réveéle que l'intimé a facturé 25 908,40 $ a sa cliente pour
ses services professionnels, mais que ce montant a été limité a 19 000 $ par

le TAQ. Cette somme est payée par le MTQ a méme les fonds publics.

[79] Concernantla bonne collaboration de I'intimé a I'enquéte disciplinaire, il s'agit d’un
facteur neutre puisque cette obligation incombe a tous les professionnels conformément

aux articles 114 et 122 du Code des professions.

[80] Le risque de récidive est aussi un facteur pertinent a la détermination d'une
sanction disciplinaire adéquate comme le rappelle le Tribunal des professions dans

I'affaire Médecins (Ordre professionnel des) c. Chbeir'®.

[81] A ce sujet, le plaignant et l'intimé qualifient ce risque de faible invoquant
notamment le respect de 'engagement que I'intimé prend dans le cadre de son premier
dossier disciplinaire et l'intention de celui-ci de prendre sa retraite le 31 décembre

prochain.

[82] Enlabsence d'une preuve permettant au Conseil d'écarter la position du plaignant

quant a I'évaluation du risque de récidive, il y a lieu de s'y rallier.

B 2017 QCTRP3.
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[83] En effet, il estjustifié de lui faire confiance considérant qu’il est le mieux placé pour
évaluer s’il en existe réellement un a la lumiere de sa mission premiére qu'est la

protection du public.

[84] De plus, faut-il le rappeler, ce dernier est le seul a avoir une connaissance
compléte des faits propres au présent dossier en plus d’avoir eu le privilege de rencontrer

I'intimé en personne ce qui lui donne une meilleure perspective pour apprécier ce risque.

La jurisprudence

[85] Le plaignant soumet plusieurs décisions pour étayer sa position concernant la
recommandation conjointe de la sanction a imposer a l'intimeé sur chacun des chefs de la

plainte alors que ce dernier n’en dépose aucune.

[86] L’ensemble des décisions soumises sera analysé par chef d'infraction de la plainte

pour une meilleure compréhension.

Chefs 1 et 2: exercer sa profession conformément aux normes de pratique

généralement reconnues et en respectant les regles de I'art

[87] La lecture des décisions déposées devant le Conseil concernant ces chefs

d’infraction'” nous apprend que la sanction imposée pour des fautes similaires peut varier

T Ordre des agronomes du Québec c. Veilleux, 2013 CanLIl 25215 (QC AGQ) ; Ordre des agronomes
du Québec c. Cadorette, 2013 CanlLll 8410 (QC AGQ) ; Agronomes (Ordre professionnel des) c.
Lévesque, 2017 CanLll 66282 (QC AGQ) ;. Agronomes (Ordre professionnel des) c. Goyelte, 2015
CanLll 27129 (QC AGQ) ; Agronomes (Ordre professionnel des) c. Villeneuve, 2014 CanLll 34117 (QC
AGQ) ; Comptables professionnels agréés (Ordre des) c. Foisy, 2016 CanLll 51624 (QC CPA)
Ingenieurs (Ordre professionnel des) c. Paradiso, 2015 CanLlIl 48926 (QC CDOIQ).
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entre une réeprimande, une amende dont le montant se situe entre 1 000 $ et 3 000 $ ou

une péeriode de radiation temporaire d’un ou trois mois.

[88] En consequence, la recommandation conjointe des parties d'imposer a l'intimé
une periode de radiation temporaire de trois mois sur le premier chef et une amende de

6 000 $ sur le second est sévere.

[89] Cependant, le Tribunal des professions'® est clair relativement au réle du Conseil
étant saisi d’'une recommandation conjointe des parties au sujet d’'une sanction a

imposer.

[90] Ce Tribunal rappelle que le Conseil n'a pas a décider de la sévérité ou de la
cléemence de la sanction, mais a déterminer si elle s'avere déraisonnable au point d'étre

contraire a l'intérét public et de nature a déconsidérer I'administration de la justice.

[91] EnTlespéce, celle-ci n'est pas a ce point sévere notamment en raison de la gravité
objective des fautes disciplinaires commises par I'intimé agissant comme expert dans le
cadre d'un litige pendant devant le TAQ, impliquant le MTQ et les fonds publics, en plus

de I'antécédent disciplinaire de l'intimé.

[92] En conséquence, le Conseil respectera le pouvoir qui lui est dévolu en cette

matiere, considérant qu'une telle recommandation contribue a l'efficacité du systéme de

18 Chan c. Médecins (Ordre professionnel des), supra, note 7.
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justice disciplinaire et qu’elle émane d’avocats expérimentés au fait de tous les éléments

propres au present dossier.

[93] Enoutre, ces sanctions permettent d’atteindre les objectifs de protection du public,

de dissuasion et d’'exemplarité.

Chef 3 : avoir une connaissance compléte des faits avant de donner un avis

[94] ATlégard de ce chef d’infraction, peu de précédents existent en semblable matiére.

[95] Les décisions Goyette'® et Lévesque?® sont les seuls cas soumis par le plaignant.

[96] La formation de ces deux affaires impose respectivement une amende de 1 000 $

et une periode de radiation temporaire d'un mois.

[97] Ainsi, la recommandation conjointe des parties d'imposer a l'intimé une amende
de 3 000 $ sur ce chef d'infraction n’est pas susceptible de déconsidérer 'administration
de la justice ou d'étre contraire a l'intérét public étant donné I'impact financier qu'une
période de radiation temporaire d'un mois est susceptible de représenter pour un membre

de I'Ordre.

[98] Au surplus, la sanction recommandée conjointement permet d’atteindre les

objectifs de protection du public, de dissuasion et d’'exemplarité quant a I'importance pour

9 Arpenteurs-géometres (Ordre professionnel des) c. Goyette, supra, note 17.

20 Arpenteurs-géomeétres (Ordre professionnel des) c. Lévesque, supra, note 17.
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I'agronome d’avoir une connaissance complete des faits avant de rendre une opinion sur

un sujet de son champ d’activités.

Chef 4: Signer un rapport d’expertise malgré I'absence de participation

significative dans la production de celui-ci

[99] Concernant ce chef d'infraction, cing causes?®' sont déposées devant le Conseil a

I'appui de la recommandation conjointe.

[100] L’'étude de ces cas révele qu’'une période de radiation temporaire est la sanction
habituellement imposée pour ce type d’infraction. La durée de cette période de radiation

varie d’'un a trois mois.

[101] En conséquence, la recommandation conjointe des parties d'imposer une période
de radiation temporaire de deux mois se situe dans la fourchette des sanctions imposées

en semblable matiere.

[102] En outre, une telle sanction permet d'atteindre les objectifs de protection du public,
de dissuasion et d’exemplarité en envoyant un message clair relativement a I'importance

des effets que la signature d'un rapport d’expertise par un agronome engendre.

2t Ordre des agronomes du Québec c. Veilleux, supra, note 17 ; Arpenteurs-géométres (Ordre
professionnel des) c. Lévesque, supra, note 17 ; Ingénieurs (Ordre professionnel des) c. McDougall,
2004 CanLlIl 76220 (QC CDOIQ) ; Ingénieurs (Ordre professionnel des) c. Fankhauser, 2016 CanLlIl
43793 (QC CDOIQ) ; Médecins (Ordre professionnel des) c. Blackburn, 2016 CanLll 58331 (QC
CDCM).
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DECISION

EN CONSEQUENCE, LE CONSEIL, SEANCE TENANTE ET UNANIMEMENT, LE 14

NOVEMBRE 2017 :

[103] A DECLARE lintimé coupable des quatre chefs d'infraction de la plainte

disciplinaire en vertu des dispositions de rattachement respectives suivantes par chef :
e Chefs 1 et2: l'article 5 du Code de déontologie des agronomes ;
¢ Chef 3 : l'article 16 du Code de déontologie des agronomes ;
e Chef 4 : l'article 55 (10°) du Code de déontologie des agronomes.

[104] A PRONONCE la suspension conditionnelle des procédures quant au renvoi aux

articles suivants par chef :

o Chefs 1 et 2: les articles 16 du Code de déontologie des agronomes et 59.2

du Code des professions ;

» Chef 3 : les articles 5 du Code de déontologie des agronomes et 59.2 du Code

des professions

e Chef 4: les articles 66 du Code de déontologie des agronomes et 59.2 du

Code des professions.
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ET CE JOUR :

[105] IMPOSE a I'intimé les sanctions respectives suivantes par chef :

Chef 1 : une période de radiation temporaire de trois mois ;

Chef 2 : une amende de 6 000 $ :

Chef 3 : une amende de 3 000 $ :

Chef 4 : une période de radiation temporaire de deux mois.

[106] CONDAMNE l'intimé au paiement des déboursés en vertu de I'article 151 du Code

des professions incluant des frais d’expertise au montant de 8 000 $.

[107] ACCORDE a l'intimé une période de 12 mois pour le paiement des déboursés et

des amendes.

ww‘

Me MYRIAM GIROUX D TTO
Présidente
AN B agronome

m/ (7 9/ / 222

M. DONALD HAINS, agronome
Membre




02-17-00038 PAGE 26
Me Marie-Heélene Sylvestre
Avocate du plaignant

Me Fredeéric Sylvestre
Avocat de I'intimé

Date d'audience : 14 novembre 2017



