CONSEIL DE DISCIPLINE
ORDRE DES AGRONOMES DU QUEBEC

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: 02-14-00032

DATE: {9 JAN 207

LE CONSEIL: Me GUY GIGUERE Président
M. JACQUES R. FORGET, agronome Membre
M. DONALD HAINS, agronome Membre

M. BRUNO BRETON, agronome, en sa qualité de syndic de I’Ordre des agronomes
du Québec
Plaignant

C.

M. ERIC DUPUIS, agronome
Intimé

DECISION SUR SANCTION

INTRODUCTION

1] Le Conseil de discipline (le Conseil) de I'Ordre des agronomes du Québec
('Ordre) doit décider de la sanction a imposer a M. Dupuis (I'intimé) a la suite de sa

décision du 18 mai 2016 le déclarant coupable des deux chefs de la plainte.

2] Lors de l'audition sur culpabilité le 3 mars 2016, l'intimé est absent et n'est pas
représenté. Le 30 septembre 2016 a l'audition sur sanction, le Conseil constate que

I'intimé a nouveau n’est pas présent et qu’il n’est pas représenté.
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[3] M. Breton (le plaignant) fait part des démarches qu’il a faites en vain pour entrer
en contact avec l'intimé. Le Conseil note que la décision du Conseil du 18 mai 2016 et
lavis d’audition sur sanction ont bien été signifiés a l'intimé. Devant ces faits et tel
gu’autorisé par l'article 144 du Code des professions, le Conseil décide de procéder a

'audience en 'absence de l'intimé.

(4] Le plaignant recommande au Conseil, comme sanction, une radiation temporaire
d’'un mois a chacun des chefs de la plainte, a étre purgée de fagon concurrente a sa
reinscription au Tableau de I'Ordre. L’intimé devra payer les déboursés et un avis de la

décision sera publié a ses frais.
QUESTION EN LITIGE
Quelle est la sanction juste et raisonnable dans les circonstances?

[5] Pour les raisons qui suivent, le Conseil considere que la sanction appropriée est
limposition d’une radiation temporaire d’'un mois pour chacun des chefs a étre purgée

de fagon concurrente dés sa reéinscription au Tableau de I'Ordre.
LA PLAINTE ET LA DECISION SUR CULPABILITE

[6] La plainte disciplinaire amendée, déposée par le plaignant en sa qualité de
syndic de I'Ordre contre I'intimé, est ainsi libellée :

1. « A Wickham, le ou vers le 24 avril 2014, lors d’'une entrevue avec le syndic
Bruno Breton, a entravé ce dernier par des réticences ou des fausses
déclarations, en ne lui révélant pas 'ensemble des activités qu’il a réalisées
dans la préparation du Plan agroenvironnemental de fertilisation daté du 7
mai 2012 réalisé pour la ferme Multicultures enr., notamment en regard des
diagnostics qu'il a effectués et des recommandations qulil a émises,
contrevenant ainsi aux articles 114 et 122 du Code des professions;

2. A Wickham, depuis le 7 juin 2014, a omis ou négligé de répondre dans les
délais indiqués aux correspondances datées des 12 mai 2014, 2 juillet 2014,
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30 juillet 2014 et 19 aolt 2014 provenant du syndic Bruno Breton,
contrevenant ainsi a l'article 57 du Code de déontologie des agronomes et
aux articles 114 et 122 du Code des professions; »

(7] Le 18 mai 2016, le Conseil rend sa décision et déclare 'intimé coupable sous les
deux chefs de la plainte. Le Conseil juge l'intimé coupable au premier chef, d’avoir
entravé le plaignant dans I'exercice de ses fonctions de syndic en lui déclarant le 24
avril 2014 qu’il n'avait pas fait de Plan agroenvironnemental de fertilisation (PAEF) en
2012 et plus particulierement en ne révélant pas I'ensemble des activités qu’il a réalisé
dans la préparation du PAEF 2012 de Ferme Multicultures. Le Conseil estime que

lintimé a ainsi enfreint a I'article 114 du Code des professions.

[8] Le Conseil juge aussi lintimé coupable au deuxieme chef d’'avoir omis de
répondre dans les délais indiqués aux correspondances du plaignant. L'intimé a le
devoir de répondre dans les plus brefs délais a toute correspondance du plaignant en
sa qualité de syndic de I'Ordre. Le Conseil estime que l'intimé a ainsi enfreint l'article 57

du Code de deontologie des agronomes.
CONTEXTE

[9] Le 3 janvier 2012, le Comité exécutif de I'Ordre limite le droit d’exercice de
intimé dans la réalisation de PAEF. Cette limitation est effective a cette date et n’a pas

ete levée depuis.

[10] Au printemps 2012, I'intimé recueille les données pour préparer le PAEF 2012 de
son client Ferme Multicultures. Le 6 mai 2012, I'intimé envoie son fichier de données
pour ce client a Logiag, une société qui prépare des PAEF a I'aide d'un logiciel pour des

agronomes membres de son réseau.
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[11] Le 7 mai 2012, le fichier passe toutes les étapes de vérification et est signé par
M. Nault comme agronome. Puis, le PAEF est envoyé a l'intimé qui le présente a son
client agriculteur, Ferme Multicultures. M. Nault ignore a ce moment que l'intimé fait

I'objet d’'une limitation d’exercice.

[12] Le 17 avril 2014, M. Mohamed Derouich, agronome au ministere du
Développement durable, de PEnvironnement, de la Faune et des Parcs, écrit au
plaignant au sujet de l'intimé. Il lui demande si l'intimé peut collaborer a la préparation
du PAEF 2012 de Ferme Multicultures, alors que ce dernier fait 'objet d’'une limitation

d’exercice dans ce domaine.

[13] Le 24 avril 2014, le plaignant communique par téléphone avec I'intimé au sujet
du PAEF 2012 de Ferme Multicultures. Ce dernier affirme d’abord ne pas avoir réalisé

de PAEF en 2012.

[14] Puis aprés que le plaignant 'avise que ce PAEF a été fait en collaboration avec
Logiag, l'intimé répond qu’il n’a pas signé le PAEF, mais qu'il a recueilli les données,
rencontré le producteur et transmis l'information a Logiag. L'intimé indique qu’il va lui

transmettre une copie de sauvegarde des informations transmises a Logiag.

[15] Le 30 avril 2014, le plaignant envoie un courriel a I'intimé pour lui rappeler de lui
faire parvenir la copie de sauvegarde des données transmises a Logiag et lui demande

de recevoir le tout avant le 7 mai 2014.

[16] Le 7 mai 2014, l'intimé avise le plaignant par courriel qu’il n’a pu retrouver sur

son ordinateur les données transmises a Logiag, car elles ont été détruites.
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[17] Le 8 mai 2014, le plaignant répond au courriel de l'intimé et lui indique qu'il lui
fera dans quelques jours la demande de son dossier papier. Le 12 mai 2014, le
plaignant demande a l'intimé par lettre de lui transmettre au plus tard le 6 juin 2014, todt
son dossier papier concernant la Ferme Multicultures ainsi que des explications

détaillées sur son implication dans la préparation du PAEF.

[18] Puis, le plaignant tente a intervalles réguliers de joindre I'intimé par téléphone,
par courriel ou par lettre, mais sans succes. Finalement, le 19 ao(t 2014, le plaignant
ecrit une lettre a l'intimé pour le rappeler a l'ordre en lui indiquant que sa non-
collaboration pourrait entrainer une plainte d’entrave si la situation persiste. Le 21 aolt
2014, la lettre du 19 aolt 2014 du plaignant est signifiée personnellement a l'intimé par

huissier.
ANALYSE

[19] L’exercice d’'une profession est un privilege dont découlent des obligations telles
que respecter les exigences édictées par I'Ordre et assumer les responsabilités qui s’y
rattachent. Ceci inclut, en cas de manquement, le risque de se voir imposer une
sanction lorsque le Conseil de discipline en vient a la conclusion que le professionnel a

contrevenu a ses obligations’.

[20] La sanction ne vise pas a punir le professionnel fautif, mais a assurer, en

premier, la protection du public. La sanction doit aussi dissuader le professionnel de

' Médecins (Ordre professionnel des) c. Fortin, 2014 CanLll 18817 (QC CDCM); Dentistes c. Dupont,
2003 QCTP 77 (CanLll), page 15.
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récidiver et servir d'exemple pour les autres membres de la profession sans empécher

indiment le professionnel d’exercer sa profession?.

[21] Le Conseil impose une sanction aprés avoir pris en considération tous les
facteurs objectifs se rattachant a l'infraction elle-méme ainsi que les facteurs subjectifs
se rattachant au professionnel. Le Conseil considere aussi les facteurs aggravants et

atténuants qui sont propres au dossier.

[22] L’infraction d'entrave est objectivement grave, car non seulement I'entrave
empéche I'enquéte du syndic de progresser, mais elle 'empéche d’intervenir en temps
opportun pour protéger le public. De plus, elle porte atteinte a la confiance du public en

la justice disciplinaire ce qui porte ombrage a toute la profession.

[23] Compte tenu de la gravité de cette infraction, la sanction doit étre suffisante en

termes de dissuasion, mais aussi d’exemplarité dans la profession.

[24] L’intimé n’a pas d’antécédent disciplinaire mais a été poursuivi au pénal et a
plaidé coupable en 2013 pour usurpation de titre pour une période ou il n’était pas
membre de I'Ordre. Toutefois, I'intimé était membre de 1'‘Ordre a toutes fins utiles lors

des évenements qui lui sont reprochés a la plainte.

[25] L’intimé n’était pas présent a 'audition ni représenté, toutefois le plaignant a fait
part au Conseil de difficultés légales que l'intimé vivait. Le Conseil est d’avis que la
sanction recommandée par le plaignant tient compte des moments difficiles que I'intimé

vit, tout en étant juste et raisonnable.

2 Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLlIl 32934 (QC CA).
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[26] Le Conseil est d’avis que l'intimé devrait suivre un cours sur la déontologie s'il
redevient membre de I'Ordre le cas échéant. Ceci lui permettrait de revoir les exigences
en cette matiére et minimiserait les risques de récidive3. A cet effet, le Conseil
recommande au Conseil d’administration de I'Ordre d'imposer a l'intimé qu’il suive ce

cours dans 'année de sa réinscription au Tableau de I'Ordre.

[27] La jurisprudence présentée par le plaignant appuie la recommandation d’une
radiation d’'un mois pour chacun des deux chefs a étre purgée de fagon concurrente
notamment les décisions Ordre des agronomes du Québec c. Provencher* et Lambert

c. Agronomes (Ordre professionnel des)°.
EN CONSEQUENCE, LE CONSEIL, UNANIMEMENT CE JOUR :
IMPOSE les sanctions suivantes :

e Pour le chef 1 : Radiation temporaire d'un mois;

e Pour le chef 2 : Radiation temporaire d’'un mois.

DECLARE que les périodes de radiation seront servies concurremment lorsque le

l'intimé redeviendra membre de I'Ordre, le cas échéant.

RECOMMANDE au Conseil d'administration de I'Ordre d’imposer a l'intimé un cours de
déontologie a étre suivi dans I'année ou l'intimé redeviendra membre de I'Ordre, le cas

écheéant.

3 Chiropraticiens (Ordre professionnel des) c. Denicourt, 2016 CanLll 24460 (QCOCQ), Chiropraticiens
(Ordre professionnel des) c. Desjardins, 2012 CanLll 50192 (QC OCQ),

42007 CanLll 81684 (QC AGQ).

52012 QCTP 39 (CanLll).
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ORDONNE a la secrétaire du Conseil de discipline de I'Ordre de publier un avis de la
présente décision conformément a l'article 156 du Code des professions lorsque la

période de radiation temporaire sera exécutoire.

CONDAMNE lintimé au paiement des déboursés ainsi que des frais de publication de

I'avis de la présente décision.

)

%1. JACQUES R. FORGET, agronome
Membre

M.DONALD HAINS, agronome
Membre

Me Marie-Héléene Sylvestre
Lanctot Avocats
Avocate de la partie plaignante

M. Eric Dupuis (absent)
Partie Intimée

Date d’audience : le 30 septembre 2016



