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ROBERT DALLAIRE
APPELANT-intimé
c.
BRUNO BRETON en qualité de syndic de I'Ordre des agronomes du Québec
INTIME-plaignant
et
LOUISE RICHARD en qualité de secrétaire du Conseil de discipline de I'Ordre des
agronomes du Québec
MISE EN CAUSE

JUGEMENT

[1] L’appelant interjette appel de la décision du Conseil de discipline de I'Ordre des
agronomes du Québec (le Conseil), rendue le 27 juin 2013, le déclarant coupable des
infractions déontologiques contenues aux chefs 1 a 4, 15 et 16 de la plainte.

[2] Il s’en prend également a la justesse de la sanction imposée dans la décision du
Conseil a I'égard des chefs 1 a4 7, 9, 10, 15 et 16 de la plainte.
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[3]

Enfin, l'appelant fait grief au Conseil de l'avoir condamné aux déboursés
représentant un montant de 10 430 $ plus les frais de publication et les frais d'experts

limités a 3 750 $.

[4]
appel :

Il convient de reproduire les chefs de plainte’ pertinents aux fins du présent

. A Beauceville, le ou vers le 27 février 2004, a confectionné un faux Avis

de projet au nom de sa cliente, Ferme JYMDOM inc., antidaté au
4 septembre 2002 et prétendu tamponné par le ministere de
'Environnement du Québec le 6 septembre 2002, contrevenant ainsi aux
articles 3 et 12 du Code de déontologie des agronomes et a I'article 59.2
du Code des professions;

. A Ste-Marie-de-Beauce, le ou vers le 27 février 2004, a commis une

fraude en déposant auprés du ministére de I'Environnement du Québec
un Avis de projet fallacieux au nom de sa cliente, Ferme JYMDOM inc., et
en représentant faussement avoir déja ledit Avis de projet le 6 septembre
2002, contrevenant ainsi aux articles 3 et 12 du Code de déontologie des
agronomes;

. A Beauceville, le 14 décembre 2005, a entravé I'enquéte du syndic

Georges O’Shaughnessy en lui déclarant faussement avoir déposé
auprés du ministére de I'Environnement du Québec un Avis de projet
relatif a sa cliente, Ferme JYMDOM inc., le 6 septembre 2002,
contrevenant ainsi aux articles 114 et 122 du Code des professions;

. A Montréal, le 20 septembre 2007, a entravé P'enquéte du syndic

Georges O’Shaughnessy en Iui déclarant faussement avoir déposé
auprés du ministére de Environnement du Québec un Avis de projet
relatif & sa cliente, Ferme JYMDOM inc., le 6 septembre 2002,
contrevenant ainsi aux articles 114 et 122 du Code des professions;

. A Beauceville ou a St-Lambert-de-Lauzon, le ou vers le 4 septembre

2002, dans le cadre de I'élaboration du dossier d’entreprise agricole de
sa cliente, Ferme Jules Coté & fils inc., a fait défaut de respecter les
régles de lart dans I'évaluation des charges de phosphore dans la
préparation de I'Avis de projet daté du 4 septembre 2002, contrevenant
ainsi a l'article 59.2 du Code des professions;

. A Beauceville ou a St-Lambert-de-Lauzon, le ou vers le 11 juin 2003,

dans le cadre de [I'élaboration du dossier d'entreprise agricole de sa
cliente, Ferme Jules Coté & fils inc., a fait défaut de respecter les régles
de l'art dans 'évaluation des charges de phosphore dans la préparation
du Bilan de phosphore daté du 11 juin 2003, contrevenant ainsi a I'article
5 du Code des professions;

1

D.C., p. 1 a 4. Voir aussi p. 87 pour amendement aux chefs 1 et 2.
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7. A Beauceville ou a St-Lambert-de-Lauzon, le ou vers le 13 décembre
2004, dans le cadre de I'élaboration du dossier d’entreprise agricole de
sa cliente, Ferme Jules C6té & fils inc., a fait défaut de respecter les
régles de l'art dans I'évaluation des charges de phosphore dans la
préparation d’'un Plan agroenvironnemental de fertilisation daté du 13
décembre 2004, contrevenant ainsi a I'article 5 du Code des professions,

[.]

9. A Beauceville ou a St-Lambert-de-Lauzon, le ou vers le 27 février 2004,
dans le cadre de I'élaboration du dossier d'entreprise agricole de sa
cliente, Ferme JYMDOM inc., a fait défaut de respecter les régles de I'art
dans I'évaluation des charges de phosphore dans la préparation de I'Avis
de projet déposé le 27 février 2004, contrevenant ainsi & I'article 5 du
Code de déontologie des agronomes;

10. A Beauceville ou & St-Lambert-de-Lauzon, le ou vers le 11 juin 2003,
dans le cadre de I'élaboration du dossier d'entreprise agricole de sa
cliente, Ferme JYMDOM inc., a fait défaut de respecter les régles de l'art
dans I'évaluation des charges de phosphore dans la préparation du Bilan
de phosphore daté du 11 juin 2003, contrevenant ainsi a l'article 5 du
Code de déontologie des agronomes;

L.

15. A Beauceville ou a St-Lambert-de-Lauzon, entre le ou vers le 4
septembre 2002 et le ou vers le 4 novembre 2002, a fait défaut de
respecter les régles de I'art en omettant de fournir au ministére de
PEnvironnement une attestation de conformité, tel que requis a l'article 39
du Réglement sur les exploitations agricoles, c¢. Q-2, r.11.1, pour les
travaux mentionnés a I'Avis de projet de la Ferme JYMDOM inc. déposé
le 27 février 2004, contrevenant ainsi a I'article 5 du Code de déontologie
des agronomes et a l'article 59.2 du Code des professions;

16. A Beauceville ou a St-Lambert-de-Lauzon, entre le ou vers le 24 mars
2004 et le ou vers le 24 mai 2004, a fait défaut de respecter les régles de
lart en omettant de fournir au ministére de [PEnvironnement une
attestation de conformité, tel que requis a l'article 39 du Reglement sur
les exploitations agricoles, c. Q-2, r.11.1, pour les travaux mentionnés a
I'’Avis de projet de la Ferme Cinco inc. déposé le 24 mars 2004,
contrevenant ainsi a I'article 5 du Code de déontologie des agronomes,

(Reproduction exacte)
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QUESTIONS EN LITIGE

Décision sur culpabilité

[5] Afin de nous convaincre d’intervenir, 'appelant souléve plusieurs questions que
le Tribunal résumera de la fagon suivante :

A) Le Conseil a-t-il commis une erreur dans l'appréciation de la preuve quant
aux chefs 1 a 47?

— En omettant de considérer les éléments de preuves qui pouvaient
affecter la valeur probante de I'expertise de I'expert Boisvert;

— En déterminant que l'intimé s’était déchargé de son fardeau de preuve;

B) Le Conseil a-t-il commis une erreur en condamnant I'appelant aux infractions
contenues aux chefs 3 et 4 sans égard a la régle interdisant les déclarations
de culpabilité multiples?

C) Le Conseil a-t-il commis des erreurs en omettant d’examiner si la preuve des
éléments essentiels des infractions reprochées a été établie en regard des
infractions contenues aux chefs 15 et 16 de la plainte?

Décision sur sanction

[6] A régard des sanctions, la seule question soulevée concerne la justesse de
celles-ci :

D) Le Conseil a-t-il erré dans l'imposition des sanctions en omettant notamment
de distinguer la gravité objective des différentes catégories d’'infractions?

[71 Enfin, I'appelant propose que le Conseil n'a pas correctement exercé sa
discrétion judiciaire concernant ses déboursés soulevant ainsi la question suivante :

E) Le Conseil a-t-il erré dans l'allocation des déboursés, frais d’experts et frais
de publication?

[8] Les questions A, B, C, D et E sont mixtes et requiérent la démonstration par
I'appelant d’une erreur manifeste et dominante? pour justifier I'intervention du Tribunal.
Elles sont au coeur de I'exercice de la discrétion du Conseil, notamment en regard de
'appréciation de la preuve, de limposition des sanctions et de [lallocation des
déboursés.

2 Pparizeau c. Barreau du Québec, 2011 QCCA 1498 (CanLll).
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[9] La question B en est une de droit qui permet une intervention du Tribunal en cas
d’erreur.

LES FAITS

[10] L’appelant est agronome, membre de I'Ordre des agronomes du Québec depuis
1984.

[11] Il a comme cliente une entreprise agricole, propriété de M. Jules Coté, sa
conjointe et ses enfants. Cette entreprise familiale est composée de trois entités
distinctes, soit Ferme Jules Coté & fils inc. (J.C. & fils), Ferme JYMDOM inc.
(JYMDOM) et Ferme Cinco inc. (Cinco).

[12] Le 27 février 2004, I'appelant dépose un avis de projet au nom de sa cliente,
JYMDOM, auprés du ministére du Développement durable de I'Environnement et des
Parcs (MENV) daté du 4 septembre 2002 et estampillé par le MENV en date du 6
septembre 2002.

[13] L'appelant indique au préposé a l'accueil du MENV que l'original de l'avis de
projet a été déposé le 6 septembre 2002, en méme temps que le dépdt d'un autre avis
de projet, celui-la au nom de J.C. & fils et lors duquel on lui avait remis une copie de
I'avis de projet JYMDOM avec I'estampille du MENV indiquant la date du dépot.

[14] Le MENV n’est toutefois pas en possession de l'original d’'un avis de projet au
nom de JYMDOM et M. Nicolas Lehoux, responsable de I'accueil le 6 septembre 2002,
affirme que cet avis de projet n’a pas été déposé a cette date.

[15] Le 11 avril 2005, M. Jean-Frangois Boulet du MENV dénonce par lettre® la
situation au syndic, M. O’Shaughnessy*, affirmant qu'il y a eu falsification de I'avis de
projet déposé le 27 février 2004.

[16] Le 14 décembre 2005, I'intimé rencontre I'appelant dans le cadre de I'enquéte.
Ce dernier affirme avoir déposé deux avis de projet le 6 septembre 2002, soit celui de
J.C. & fils et celui de JYMDOM. Selon lui, le MENV a égaré l'avis de projet de
JYMDOM.

[17] L'intimé requiert de I'appelant qu’il communique avec M. Jules C6té afin d'obtenir
la copie de I'avis de projet de JYMDOM qu'il a en sa possession.

3 M.A, vol. 1, p. 45, piéce P-2.
4 M. O’Shaughnessy agissait comme syndic & I'époque.




Date: 2016-10-07 Heure: 09:42:06 CQ - Montréal - Tribunal des professions, Fax :514 864-6406 P.7 /27

200-07-000187-147 PAGE : 6

[18] L'intimé recoit une copie d'un avis de projet au nom de JYMDOM daté du 4
septembre 2002 et estampillé du 6 septembre 2002 par le MENV. Ce document est
accompagné d’une déclaration assermentée de la représentante du client, Mme Ginette
Coté, attestant que la copie est en sa possession depuis septembre 2002.

[19] L'intimé mandate M. Claude Boisvert, spécialiste judiciaire en documents du
ministére de la Sécurité publique, afin d’expertiser le document déposé par l'intimé au
MENV.

[20] Le 5 octobre 2006, M. Claude Boisvert produit son rapport et conclut que 'avis
de projet déposé le 27 février 2004, portant la date du 6 septembre 2002, au nom de
JYMDOM, est le résultat d’'un montage par photocopie. Selon lui, la copie de l'avis de
projet au nom de J.C. & fils déposé le 6 septembre 2002 a servi a la confection du
montage.

[21] L'intimé rencontre I'appelant le 20 septembre 2007. Ce dernier déclare que le
MENYV Iui a rendu le document immédiatement aprés I'avoir estampillé parce que les
informations qui y étaient contenues n'indiquaient pas d'augmentation de plus de
500 kg de charge de phosphore et qu'en conséquence, l'avis de projet n'etait pas
requis. Selon lui, c’est ce qui explique que le MENV n’'a pas ['original du document en
sa possession.

LES DISPOSITIONS APPLICABLES

Code des professions (C. prof.)

59.2. Nul professionnel ne peut poser un acte dérogatoire & I'honneur ou a la
dignité de sa profession ou a la discipline des membres de l'ordre, ni exercer une
profession, un métier, une industrie, un commerce, une charge ou une fonction
qui est incompatible avec I'nonneur, la dignité ou I'exercice de sa profession.

114. |l est interdit d'entraver de quelque fagon que ce soit un membre du comité,
la personne responsable de l'inspection professionnelle nommée conformément
a l'article 90, un inspecteur ou un expert, dans I'exercice des fonctions qui lui
sont conférées par le présent code, de le tromper par des réticences ou par de
fausses déclarations, de refuser de lui fournir un renseignement ou document
relatif @ une inspection tenue en vertu du présent code ou de refuser de lui
laisser prendre copie d'un tel document.

De plus, il est interdit au professionnel d'inciter une personne détenant des
renseignements le concernant & ne pas collaborer avec une personne
mentionnée au premier alinéa ou, malgré une demande a cet effet, de ne pas
autoriser cette personne a divulguer des renseignements le concernant.
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122. Un syndic peut, a la suite d'une information a I'effet qu'un professionnel a
commis une infraction visée a l'article 116, faire une enquéte a ce sujet et exiger
qu'on lui fournisse tout renseignement et tout document relatif & cette enquéte. Il
ne peut refuser de faire enquéte pour le seul motif que la demande d'enquéte ne
lui a pas été présentée au moyen du formulaire proposé en application du
paragraphe 9° du troisiéme alinéa de l'article 12.

L'article 114 s'applique a toute enquéte tenue en vertu du présent article.

Code de déontologie des agronomes® (Code de déontologie)

3. L'agronome doit éviter toute attitude ou méthode susceptible de nuire a la

réputation de la profession et & son aptitude a servir I'intérét public. Il doit éviter
d'avoir recours a des pratiques discriminatoires, frauduleuses ou illégales et doit
refuser de participer a de telles pratiques.

5. L'agronome doit exercer sa profession en tenant compte des normes de
pratique généralement reconnues et en respectant les régles de l'art. Il doit
prendre les moyens pour maintenir & jour ses connaissances et ses
compétences.

12. L'agronome doit s'acquitter de ses obligations professionnelles avec intégrite.

LA DECISION SUR CULPABILITE

[22] Le Conseil procéde d’abord & I'analyse des chefs 1 & 4 et s’appuie sur la preuve
de l'expert, spécialiste judiciaire en documents, qu'il résume aux pages 3 a 5 de sa
décision® :

[10] Dans son rapport, le spécialiste affirme qu'il a décelé plusieurs anomalies
lors de ses examens des documents soumis ce qui I'a amené a conclure ce qui
suit alapage 4:

« En résumé, les examens effectués par le soussigné lui ont permis de conclure
que :

— les premiéres feuilles de chacun des documents en litige L-1, L-2 et L-3, cotées
L-1(1), L-2(1) et L-3(1), sont le résultat d’'un montage par photocopie;

— la premiére feuille du document C-1, cotée C-1(1), ou une reproduction de celle-
¢i, a servi a la confection des feuilles en litige L-1(1), L-2(1) et L-3(1);

- la premiére feuille du document en litige L-2, cotée L-2(1), présente des
caractéristiques normalement associées a une substitution de page. »

5 RLRQ,c. A-12, . 6.
& Précité, note 1, p. 21 a4 23.
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[11] Les anomalies sont décrites comme suit dans son rapport aux pages
2et3:

« L'examen de ces reproductions a démontré la présence de deux anomalies au
niveau de la bordure inférieure de la case « Espace réservé au ministére de
’Environnement (MENV) ». La premiére de ces anomalies consiste en la présence
d’une ligne parasite ténue et intermittente, reproduite entre cette case et la suivante
intitulée «lIdentification de P'exploitant». Ce type de phénoméne peut entre autres
s’observer lorsque la bordure d’'un morceau de papier, apposé sur un autre document
par assemblage, est reproduite par le processus de photocopie visant a reproduire le
montage final. La deuxiéme anomalie est un désalignement observé entre la bordure
inférieure de la case «Espace réservé au ministére de 'Environnement (MENV)» et de
la bordure supérieure de la case suivante, intitulée « Identification de I'exploitant »,
résultant en un espacement entre les deux cases variant de 3,6 mm du cbté gauche
de la feuille 2 3,9 mm du cdté droit de la feuille. Ce désalignement, non observé au
niveau des autres lignes horizontales de la feuille, peut s’expliquer par un alignement
imprécis lors de I'opération d’assemblage de deux piéces de papier pour produire le
montage final.

Feuilles L-1(1), L-2(1) et L-3(1) vs feuille C-1(1)

Le contenu des feuilles L-1(1), L-2(1) et L-3(1) a aussi été comparé a celui de la feuille
C-1(1) afin d’en vérifier les correspondances possibles. Il ressort de ces examens que
plusieurs des caractéristiques intrinséques a la feuille de comparaison C-1(1) sont
reproduites sur les feuilles en litige L-1(1), L-2(1) et L-3(1). En effet, les éléments tels
que Pestampillage original présent sur la feuille C-1(1) se trouvent parfaitement
reproduits sur les feuilles en litige, tant au niveau de sa composition graphique que de
son_emplacement sur la feuille. Un examen stéréomicroscopique comparatif a
également révélé que quelques-unes des impuretés colorées présentes dans la
matrice de fibres blanches de papier de la feuille C-1(1) ont également été reproduites
sur les feuilles en litige. 1l est & noter que les concordances relevées par le soussigné
se situent uniquement dans la portion de la feuille occupée par la case « Espace
réservé au ministére de 'Environnement (MENV) ».

Les correspondances observées entre les caractéristiques de la feuille C-1(1) et leurs
reproductions sur les feuilles en litige démontrent de fagon certaine que la feuille

C-1(1) ou une reproduction de celle-ci a servi & la confection des feuilles en litige L-
1(1), L-2(1) et L-3(1).

Anomalies sur le document L-2

Les examens effectués ont également permis de relever plusieurs anomalies sur le
document L-2, lorsque la feuille L-2(1) est comparée au reste du document. Dans un
premier temps, bien que toutes les informations sur la feuille L-2(1) et la plupart des
informations sur les autres feuilles du document soient imprimées par toner, la
définition des caractéres et I'apparence morphologique du toner sur la feuille L-2(1)
différent considérablement de celles des autres feuilles du document L-2. De plus, le
soussigné a remarqué, dans le coin supérieur gauche de la feuille L-2(1), la
reproduction par photocopie d'une agrafe. Sur chacune des sept autres feuilles du
document L-2, on ne retrouve, au méme endroit, non pas une reproduction d'agrafe
ou de trous d'agrafe mais plutdt la paire de trous originale. La présence de ces
anomalies est fortement indicative d'une opération de substitution de page, ou la
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[23]

premiére page du document est d’abord photocopiée, dégrafée, et remplacée par la
photocopie réalisée. Le document est finalement agrafé de nouveau de fagon a ce
que la photocopie fasse partie intégrante du document. »

(Soulignements du Tribunal)

Le Conseil postule que I'expertise des documents est nécessaire puisqu’elle
exige des connaissances particuliéres dont il ne d|spose pas. Le Conseil s'en remet a
I'enseignement de la Cour supréme dans l'arrét Abbey’ concernant la recevabilité de

cette preuve.

[24]

Traitant de la contestation de I'appelant a legard de 'expertise de M. Boisvert, le

Conseil tranche cette question de la fagon suivante® :

[25]

[19] Ensuite, l'intimé invite le Conseil a un exercice de superposition
d’acétates pour tenter de démontrer que les conclusions de I'expert du plaignant
sont erronées; le Conseil, lors des auditions, avait avisé I'intimé qu’il ne se
préterait pas a cet exercice et que c'était justement le réle d’'un expert de
procéder a4 ce genre d'analyse et d’émettre une opinion; les arguments de
I'intimé sur la méthodologie utilisée par P'expert ont convaincu encore plus le
Conseil que l'intimé s’est aventuré sur le terrain de 'expertise et qu'il aurait dQ
confier ce travail & un expert.

[20] I n'y a donc rien dans la preuve qui permettrait au Conseil de croire que
Iexpert n'a pas utilisé la bonne méthode pour conclure que P-2-C est un faux;
pour le Conseil, la preuve du plaignant est prépondérante a l'effet que P-2-C est
un faux.

(Reproduction exacte)

Le Conseil ne retient pas la version de lappelant et s’en explique aux

paragraphes 23 et 24 de sa décision® :

[23] De plus, les fonctionnaires du ministére de I'Environnement affirment,
dans leur témoignage, qu’ils n’ont retrouvé aucune trace du dép6t du document
P-2-C le 6 septembre 2002; lintimé prétend que le ministére a perdu le
document.

[24] Les prétentions de lintimé ne tiennent pas la route puisqu’il avait
nécessairement besoin du document P-2-B pour construire le document P-2-C;
la seule version possible est que l'intimé, le 6 septembre 2002, a déposé l'avis
de projet P-2-B et qu'a partir d'une copie de ce document, il a falsifié¢ P-2-C; il a
par la suite transmis & sa cliente, selon cette derniére en septembre 2002 (P-7),

R. c. Abbey, [1982] 2 RCS 24.
Précité, note 1, p. 27.
id., p. 28.

PAGE: 9
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une copie falsifié¢e de P-2-C; pour le Conseil, la preuve est prépondérante pour
démontrer que l'intimé a falsifié le document P-2-C.

[26] 1l déclare 'appelant coupable d’avoir confectionné un avis de projet antidaté et
ainsi d'avoir contrevenu aux articles 3 et 12 du Code de déontologie.

[27] Conséquemment, le Conseil déclare également I'appelant coupable du chef 2,
soit d’avoir commis une fraude le 27 février 2004 en contravention des articles 3 et 12
du Code de déontologie.

[28] Enfin, puisque I'appelant, lors des rencontres du 14 décembre 2005 et du 20
septembre 2007, a déclaré avoir déposé l'avis de projet de JYMDOM le 6 septembre
2002, le Conseil conclut que ce dépdt n'a pas été fait et qu'il y a eu entrave a I'enquéte
du syndic, contrevenant ainsi aux articles 114 et 122 C. prof. quant aux chefs 3 et 4.

[29] Relativement aux chefs 15 et 16 portant sur le défaut de fournir une attestation
de conformité, le Conseil retient de la preuve que cette attestation n’a pas été fournie
au MENV et qu'il y a contravention a cette exigence prévue a l'article 39 du Réglement
sur les exploitations agricoles' (le Réglement) pour ses clientes JYMDOM et Cinco. Le
Conseil déclare I'appelant coupable des chefs 15 et 16 de la plainte.

LA DECISION SUR SANCTION

[30] Le Conseil doit prononcer une sanction quant aux chefs 147, 9, 10, 15 et 16 de
la plainte.

[31] Il écarte la recommandation d’une période de radiation temporaire totale de 26
mois proposée par l'intimé. Aprés avoir soupesé les différents facteurs, il conclut a une
période de radiation totale de 14 mois. Il écrit' :

[46] Toutefois, le Conseil constate que lI'infraction reprochée est trés grave et
que la sanction doit tenir compte de cette gravité pour satisfaire aux objectifs de
protection du public, de dissuasion et d’exemplarité, mais elle doit aussi tenir
compte, dans une moindre mesure, du droit de l'intimé de travailler.

[47] Aprés avoir soupesé tous les facteurs mentionnés plus haut, le Conseil
est d’avis que la radiation temporaire devrait se limiter a une durée totale de

quatorze mois; les sanctions proposées par le plaignant & partir du chef 5 seront
suivies.

" RLRQ, Q-2, . 26.
Precité, note 1, p. 77-78.




Date: 2016-10-07 Heure: 09:42:06 CQ - Montréal - Tribunal des professions, Fax :514 864-6406 P. 12 /27

200-07-000187-147 PAGE : 11

[48] Le fardeau financier résultant des amendes et des déboursés, soit
environ 25000 §, a aussi été pris en compte par le Conseil comme étant un
facteur subjectif atténuant.

(Soulignement reproduit)
[32] Il prononce les sanctions suivantes'? :

[49] CONDAMNE l'intimé a une période de radiation temporaire de quatorze
(14) mois sur le chef 1 de la plainte.

[50] CONDAMNE l'intimé a une période de radiation temporaire de douze
(12) mois sur le chef 2 de la plainte.

[51] CONDAMNE l'intimé a une période de radiation temporaire de un (1)
mois sur chacun des chefs 3 et 4 de la plainte.

[52] ORDONNE que toutes les périodes de radiation temporaire soient
purgées de fagon concurrente.

[53] CONDAMNE lintimé a une amende 1500 $ sur chacun des chefs 5, 6, 7,
9, 10, 15 et 16 de la plainte.

[54] ORDONNE 3 la secrétaire du Conseil de discipline de publier aux frais de
Fintimé un avis de la présente décision dans un journal circulant ot l'intimé a sa
place d'affaires.

[65] CONDAMNE [l'intimé aux déboursés limités a 10 430 $, plus les frais de
publication, plus les frais de I'expert limités a 3750 $.

[56] ACCORDE a l'intimé un délai de cing (5) ans pour payer les amendes et
les déboursés a raison de 20 % a chacune des cing (5) années.

ANALYSE
Quant a la culpabilité

Le Conseil a-t-il commis une erreur dans Pappréciation de la preuve quant aux
chefs 1 a2 4 en omettant de considérer les éléments de preuve qui pouvaient
affecter la valeur probante de I’expertise de I'’expert Boisvert?

[33] Le principal reproche formulé par I'appelant a trait & 'omission, de la part du
Conseil, de considérer dans I'analyse de la preuve d’expert certaines contradictions qui
auraient d{ avoir un impact sur la valeur probante de I'expertise.

2 Id.,p.78.
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[34] L'appelant s’en prend notamment a certaines observations de I'expert, qui ont
servi de base a sa conclusion, que le document P-2-C (l'avis de projet visé par la
plainte)1 fst un document contrefait. L'appelant référe ici a ce passage du rapport de
Fexpert™ :

Anomalies sur les feuilles L-1 (1), L-2 (1) et L-3 (1)

[...] La deuxiéme anomalie est un désalignement observé entre la bordure
inférieure de la case « Espace réservé au ministére de I'Environnement
(MENV) » et la bordure supérieure de la case suivante, intitulée « ldentification
de I'exploitant » résultant un espacement entre les deux cases variant de 3,6 mm
du coté gauche de la feuile a 3,9 mm du cbdté droit de la feuille. Ce
désalignement, non observé au niveau des autres lignes horizontales de la
feuille, peut s'expliquer par un alignement imprécis lors de [I'opération
d’assemblage de deux piéces de papier pour produire le montage final.

[35] Selon I'appelant, le témoignage de I'expert™ confirme que c’est tout le rectangle
intitulé « Espace réservé au ministére de I'Environnement (MENV) » qui a été reproduit
lors de la confection de P-2-C.

[36] L’appelant, tant devant le Conseil que devant le Tribunal, s’est livré & un exercice
de superposition d’acétates afin de démontrer que le désalignement observeé par
I'expert ne peut soutenir la conclusion qu'il y a eu un montage par reproduction du
rectangle.

[37] Les acétates P-2-E et P-2-F'° ont été confectionnés par le MENV et remis a
I'intimé lors de la demande d’enquéte.

[38] L’appelant soumet qu’en superposant ces acétates parfaitement, il est possible,
méme pour un profane, d’'observer un désalignement.

[39] Cette constatation factuelle affecterait, selon Iui, la conclusion de l'expert
Boisvert et la valeur probante de son expertise.

[40] Qu'en est-il?

[41] Rappelons que le Conseil a eu raison de conclure a la nécessité d'une preuve
d’expertise pour établir la fabrication d’'un faux document. En se fondant sur l'arrét R. c.
Abbey'®, le Conseil conclut a la recevabilité et la nécessité d’une expertise puisque des
connaissances techniques particuliéres sont nécessaires pour conclure qu’'un document
a été falsifié.

" Précité, note 3, p. 70.

" Id., vol. 2, p. 224.
5 Id., vol 1, p. 62-63.
16 Précité, note 7.




Date: 2016-10-07 Heure: 09:42:06 CQ - Montréal - Tribunal des professions, Fax :514 864-6406 P. 14 /27

200-07-000187-147 PAGE : 13

[42] L’appelant, possiblement par choix stratégique, n'a posé aucune question a
I'expert concernant la superposition des acétates P-2-E et P-2-F. Le Tribunal ne remet
pas en question ce choix, si ce n'est que pour constater qu'en I'absence d’explication
de nature scientifique concernant les raisons de I'absence de conformité entre les deux
rectangles lors de la superposition des acétates, il s’ensuit que le Tribunal ne peut tirer
aucune conclusion sur ce désalignement.

[43] Il est exact que la présence d’'un désalignement est un fait qui peut étre observé
sans connaissance particuliére. Cependant, les raisons qui peuvent expliquer cette
distorsion relévent de I'expertise et, ni le Conseil ni le Tribunal ne peuvent s'improviser
expert a cet égard. L’'appelant a tenté d'inviter le Conseil et le Tribunal a conclure que la
distorsion constatée sur les acétates explique également celle ayant servi de base a
I'opinion de I'expert.

[44] Le Conseil s’est néanmoins prété a I'exercice de 'examen des acétates et il a eu
raison de refuser de tirer une telle conclusion, n'‘ayant pas les connaissances
techniques pour s’aventurer a confirmer ce raisonnement.

[45] Le Tribunal ajoute que la valeur probante de I'expertise ne repose pas
uniguement sur cette prémisse. Les documents ont fait l'objet d'un examen
stéréomicroscopique, lequel a révélé des impuretés dans la matrice du papier de la
premiére feuille de P-2-B (C-1) lesquelles ont été reproduites sur les premiéres pages
des documents P-2-C (L-1), P-6 (L-2) et P-8-A (L-3). De plus, I'estampillage original
contenu sur la feuille P-2-B se trouve parfaitement reproduit sur les documents P-2-C,
P-6 et P-8-A, tant dans sa composition graphique que dans son emplacement.

[46] En outre, I'expert a constaté que les premiéres pages des documents P-2-C
(L-1), P-6 (L-2) et P-8-A (L-3) étaient constituées d’encre utilisée par des photocopieurs
ou imprimante laser, a I'exception de I'estampille du 27 février 2004 apparaissant sur le
document P-2-C.

[47] Dans le cadre du témoignage de M. Georges O’Shaughonessy, un avis de projet
de JYMDOM", lequel était en possession de Mme Ginette Coté, a été déposé. Ce
document était accompagné d’une déclaration solennelle de Mme Cété attestant que
cet avis de projet était en sa possession depuis septembre 2002.

[48] L’'appelant reproche au Conseil de ne pas avoir tenu compte de cet élément de
preuve.

7 M.L, p. 55 & 57, Avis de projet de la ferme JYMDOM inc., piéce P-8-A.
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[49]

L’intimé, pour sa part, souligne que les documents déposés dans le cadre du
témoignage du syndic O'Shaughonessy n’étaient pas déposés pour faire preuve de leur
contenu, mais plutét pour établir de fagon séquentielle la demande d’enquéte. Il référe a
une objection formulée par 'appelant concernant le dép6t des piéces obtenues par le

syndic dans le cadre de 'enquéte™®.

[50]

Les échanges a ce propos se lisent ainsi :

[...]

Me Bruno Lévesque

procureur de l'intimé :

Objection. Monsieur n’était pas la, puis le témoin va venir témoigner.

Me Jean Lanctot

procureur du plaignant :

Oui, mais je comprends, mais il relate ce qu'il a appris ce jour-la. Ca ne fait pas
preuve de son contenu, mais pour comprendre le fil des événements, Monsieur
le président, le... le témoin relate ce qu’il a entendu.

Me Bruno Lévesque

procureur de l'intimé :

C'est du... si vous me permettez de répliquer, c’est carrément du oui-dire, s'il
relate ce qu'il a entendu. En plus, le témoin Nicolas Lehoux va venir témoigner
de cette... et monsieur Bédard sont 13, ils seront les meilleurs témoins — ils sont
disponibles. Et ils vont... ils sont assignés, ils vont étre la.

Me Jean Lanctot

procureur du plaignant :

Je comprends que le témoin va étre la. Je comprends que le témoin va venir

relater ¢a. Cela dit, le témoin, parce qu'il est en enquéte, pose des questions qui
vont expliquer les démarches qui vont suivre par la suite. Alors, je pense...

®  Id., p. 104-105.

PAGE : 14
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Me Pierre Linteau, président :

Oui, la question est permise. Mais évidemment, sous réserve, la, qu’il y a des
témoins qui vont venir un peu plus tard, mais aussi que ¢a ne fait preuve, la, qu’il
y ait eu effectivement des gens la. Mais il ne fait que relater ce qu’il a entendu
d’un tiers.

[.]

[61] L'affidavit de Mme Ginette C6té ainsi que I'avis de projet de JYMDOM estampillé
du 6 septembre 2002 ont été produits devant le Conseil dans le cadre du témoignage
du syndic O’'Shaughnessy qui relatait les informations regues et produisait les
documents obtenus dans le cadre de son enquéte.

[62] Or, le président du Conseil a statué, a la suite d'une objection du procureur de
lappelant, que les documents recueillis et les propos rapportés par les différents
témoins au syndic O’'Shaughnessy ne faisaient pas preuve de leur contenu et servaient
a établir le fil des événements.

[63] Ces documents ont été produits sans que Mme Co6té ne vienne témoigner et a
aucun moment les parties n‘ont convenu que le contenu de cet affidavit serait admis en
preuve.

[64] Cette preuve est une déclaration extrajudiciaire qui constitue du oui-dire.
L'auteur Royer, dans son traité sur la preuve'®, confirme qu'une déclaration
extrajudiciaire offerte pour établir la véracité des faits qu'elle contient constitue du oui-
dire. Il écrit :

La deuxiéme condition nécessaire a I'existence du oui-dire est que la preuve
d’une déclaration extrajudiciaire soit offerte pour établir la véracité du fait qu’elle
contient. Dans l'arrét R. c. O'Brien, M. je juge Dickson, de la Cour supréme du
Canada, déclare :

«ll est bien établi en droit que la preuve d’'une déclaration faite & un témoin par
une personne qui n'est pas elle-méme assignée comme témoin est une preuve
par oui-dire, qui est irrecevable lorsqu’elle cherche & établir la véracité de la
déclaration; toutefois, cette preuve n'est pas du oui-dire et est donc recevable
lorsqu'elle cherche a établir, non pas par la véracité de la déclaration, mais
simplement que celle-ci a été faite.»

(Référence omise)

® ROYER, Jean-Claude. La preuve civile, 4° édition, Cowansville, Les Editions Yvon Blais Inc., 2008,

p. 542, paragr. 688.




Date: 2016-10-07 Heure: 09:42:06 CQ - Montréal - Tribunal des professions, Fax :514 864-6406 P. 17 /27

200-07-000187-147 PAGE : 16

[55] Le Tribunal des professions, dans la décision Psychologues c. Fortin®®, rappelait
que la prohibition du oui-dire est la régle en droit disciplinaire, 28 moins de satisfaire au
critére de nécessité et de fiabilité?".

[66] De plus, la production de cet affidavit pour valoir t¢émoignage de Mme Cété aurait
constitué une renonciation de la part de I'intimé a son droit de contre-interroger celle-ci
sur les faits relatés dans ce document. Nulle part dans la reproduction des notes
sténographiques des débats devant le Conseil ne retrouve-t-on une telle renonciation.

[67] En l'absence d'une entente entre les parties ou d’'une renonciation claire de la
part de I'intimé a son droit de contre-interroger Mme C6té, la déclaration de celle-ci
constitue du oui-dire et ne peut étre admise que pour prouver son existence dans le
cadre de I'enquéte de l'intimé.

[68] Le Conseil commet une erreur lorsqu'’il &crit au paragraphe 24 de sa décision? ;

[24] [...] il a par la suite transmis a sa cliente, selon cette derniére en septembre
2002 (P-7), une copie falsifiée de P-2-C[...].

(Soulignement du Tribunal)

[59] Le Conseil ne pouvait s’appuyer sur le contenu de l'affidavit de Mme Cbte, celui-
ci n'ayant jamais été admis en preuve pour sa véracité.

[60] Toutefois, cette erreur n'est pas déterminante puisqu’elle n'a aucune incidence
sur le raisonnement du Conseil qui déclare I'appelant coupable d’avoir falsifié I'avis de
projet en s’appuyant sur la preuve d’expert non contredite.

[61] C’est donc a tort que I'appelant propose que le Conseil a omis de considérer
I'affidavit de Mme Cété et le fait qu'elle y mentionnait étre en possession de I'avis de
projet depuis septembre 2002.

[62] Cette preuve n'a jamais été établie et, en conséquence, ne pouvait avoir aucune
incidence sur la décision du Conseil.

[63] Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal conclut qu'il n'y a aucune erreur
manifeste et déterminante au sens de larrét J.G. c. Nadeau®® dans lequel la Cour
d’appel rappelle qu'il doit s'agir d’'une erreur facilement identifiable qui compromet le
dispositif du jugement.

2 2004 QCTP 1, paragr. 22 et 26.

2| aporte c. Médecins (Ordre professionnel des), [1997] D.D.O.P. 271 (T.P.) 2870 C.C.Q.
2 precité, note 1, p. 28.

3 2016 QCCA 167, paragr. 75 et 76.
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Le Conseil a-t-il commis une erreur dans 'appréciation de la preuve quant aux
chefs 1 a3 4 en déterminant que I'intimé s’était déchargé de son fardeau de
preuve?

[64] L'appelant reproche au Conseil de ne pas avoir tenu compte de I'absence de
preuve démontrant qu'il soit I'auteur du document contrefait. Il souligne également que
le document ne peut avoir été falsifié le ou vers le 27 février 2004 tel que reproché a
I'infraction déontologique puisque l'avis de projet était entre les mains de Mme Ginette
Coté depuis 2002.

[65] L'appelant a toujours maintenu avoir déposé le document une premiere fois le 6
septembre 2002. Il a par la suite déposé le document le 27 février 2004 en expliquant
lavoir préalablement déposé au MENV. L'appelant n’a jamais nié étre l'auteur du
document ou affirmé s’en étre départi entre septembre 2002 et le 27 février 2004. Dans
ce contexte, le Conseil était certainement justifié d'inférer que le document contrefait
émanait de 'appelant et qu’il en était 'auteur.

[66] Relativement a la date de l'infraction qui reproche a I'appelant d’avoir falsifié le
ou vers le 27 février 2004 l'avis de projet, soulignons que la date de l'infraction n’est pas
un élément essentiel de la plainte. L'article 129 C. prof. prévoit que la plainte doit
énoncer sommairement la nature et les circonstances de temps et de lieu de l'infraction
reprochée. Le libellé d’'une plainte n'a pas le formalisme du droit cnmlnel en matiére de
rédaction de plainte comme le rappellent plusieurs décisions du Tribunal?®

[67] De plus, l'appelant ne peut se fonder sur l'affidavit de Mme Ginette C6té pour
établir que le document ne peut avoir été falsifié le 27 février 2004 puisqu'il n’a jamais
été établi devant le Conseil que Mme C6té était en possession du document depuis
2002.

[68] Le Conseil n'a commis aucune erreur dans I'appréciation de la preuve eu égard
aux éléments essentiels des infractions déontologiques prévus aux chefs 1 a 4. Le
Tribunal n’est donc pas justifieé d’intervenir.

[69] Cependant, le Tribunal souligne qu'en regard des chefs 1 et 2, le Conseil a
déclaré I'appelant coupable sous les articles 3 et 12 du Code de déontologie sans
prononcer une suspension conditionnelle quant a la deuxiéme disposition de
rattachement contenue aux chefs. En application de la régle interdisant les déclarations
de culpabilité multiples®®, le Conseil aurait dd prononcer la suspension conditionnelle

concernant l'infraction prévue a l'article 12 du Code de déontologie sur les deux chefs.

24 Bélanger c. Avocats, 2002 QCTP 5; Dunn c. Katz, 2005 QCTP 14; Genest c. Médecins (Ordre
professionnel des), 2008 QCTP 198.
Kienapple c. R., [1975] 1 R.C.S. 729.
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[70] De plus, le Conseil ne se prononce pas concernant l'infraction prévue a l'article
59.2 C. prof. contenue dans le chef 1, ce qui constitue une erreur de droit justifiant
P'intervention du Tribunal.

[71] De l'avis du Tribunal, le comportement fautif reproché a 'appelant au chef 1, soit
d’avoir confectionné un faux avis de projet, aurait pu donner lieu & une déclaration de
culpabilité a linfraction plus générale prévue a l'article 59.2 C. prof., soit celle d’avoir
posé un acte dérogatoire a 'honneur et a la dignité de la profession. Cependant, vu la
déclaration de culpabilité prononcée concernant l'infraction prévue a I'article 3 du Code
de déontologie, la régle interdisant les déclarations de culpabilité multiples s’applique et
la suspension conditionnelle des procédures doit étre prononcée a I'égard de l'infraction
prévue a l'article 59.2 C. prof. Le Tribunal n’intervient qu'a la seule fin de corriger ces
erreurs.

Le Conseil a-t-il commis une erreur en condamnant I'appelant aux infractions
contenues aux chefs 3 et 4 sans égard a la régle interdisant les déclarations de
culpabilité multiples?

[72] Les chefs 3 et 4 reprochent a I'appelant d’avoir entravé I'enquéte du syndic en lui
déclarant faussement avoir déposé un avis de projet au nom de sa cliente JYMDOM le
6 septembre 2002.

[73] Les chefs d'infraction concernent deux rencontres distinctes avec le syndic
O’Shaughnessy, soit le 14 décembre 2005 a Beauceville et le 20 septembre 2007 a
Montréal.

[74] L’appelant estime que le fait de maintenir sa version des faits dans le cadre d'un
méme processus d'enquéte ne doit pas mener a des accusations multiples.

[75] L'interdiction de déclarations de culpabilitté multiples vise essentiellement a ce
qu'une personne ne soit pas déclarée coupable de deux différentes infractions
comportant des éléments qui se recoupent pour un méme comportement délictuel®®.

[76] Dans le cas présent, 'appelant a, lors de la premiére rencontre du 14 décembre
2005 a Beauceville, déclaré avoir déposé deux avis de projet en date du 6 septembre
20027 et que le MENV avait égaré I'original d’un de ces avis de projet.

% BELIVEAU, Pierre, Martin Vauclair. Traité général de preuve et de procédure pénales, 14° édition,

Montréal, Les Editions Thémis, 2007, p. 1087, paragr. 2616.
Précité, note 17, p. 131, ligne 25 a p. 132, ligne 8 et p. 133, ligne 18 a p. 134, ligne 14.
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[77] Le témoignage du syndic O’Shaughnessy révéle que lors de la rencontre du 20
septembre 2007 & Montréal, I'appelant a plut6t affirmé avoir déposé l'avis de projet de
JYMDOM le 6 septembre 2002, lequel a été estampillé par le MENV et lui a éte
immédiatement remis puisqu’il n'était pas nécessaire vu qu'il ne contenait aucune
augmentation de la charge de phosphore?.

[78] De plus, la déclaration du 20 septembre 2007 a donné lieu a des vérifications de
la part du syndic, lequel a communiqué avec le MENV le 25 septembre 2007 afin de
valider cette information?®.

[79] Selon les articles 114 et 122 C. prof, entraver un syndic par de fausses
déclarations constitue une manoeuvre interdite.

[80] Par conséquent, les deux fausses déclarations de I'appelant données a deux
occasions différentes sont deux infractions d’entrave distinctes qui ne peuvent donner
ouverture a I'application de l'arrét Kienapple®.

[81] Le Conseil n'a commis aucune erreur de droit en déclarant I'appelant coupable
des chefs 3 et 4 de la plainte.

Le Conseil a-t-il commis des erreurs en omettant d’examiner si la preuve des
éléments essentiels des infractions reprochées a été établie en regard des
infractions contenues aux chefs 15 et 16 de la plainte?

[82] Les chefs 15 et 16 reprochent a I'appelant de ne pas avoir respecté les regles de
I'art en omettant de fournir au MENV une attestation de conformité telle que requise par
Farticle 39 du Réglement pour les travaux contenus a l'avis de projet de JYMDOM
déposé le 27 février 2004 et ceux de I'avis de projet de Cinco du 24 mars 2004.

[83] Le dernier alinéa de l'article 39 du Réglement se lit ainsi :
39. [..]
Dans les 60 jours de la réalisation du projet, I'agronome doit fournir au directeur
de la Direction de I'analyse et de I'expertise de la région ol est situé le projet une

attestation de la conformité du projet au présent réglement et a I'avis de projet.

[84] Selon le demier alinéa de cette disposition, l'obligation de transmettre
I'attestation de conformité ne prend effet qu’une fois la réalisation du projet complétée :
« Dans les 60 jours de la réalisation du projet ».

2 1d., p. 167 ligne 9 & p. 169 ligne 11.
% Id., p. 169 ligne 14 a p. 170 ligne 2.
Précité, note 25.
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[85] La décision du Conseil de déclarer I'appelant coupable d'avoir fait défaut de
respecter les exigences de I'article 39 du Réglement se lit ainsi*' :

CHEF 15 — DEFAUT DE FOURNIR UNE ATTESTATION DE CONFORMITE
[...]
[95] Cette attestation est une exigence du réglement qui n’a pas été suivie par

l'intimé; cette preuve n'a pas été contredite de sorte que l'intimé doit étre déclaré
coupable sur ce chef.

CHEF 16

[96] Méme chef que le chef 15, mais concernant une autre cliente, soit Ferme
Cinco inc., pour un « Avis de projet » du 24 mars 2004; I'intimé, pour les mémes
raisons, doit aussi étre déclaré coupable.

[86] L'analyse du Conseil se résume a constater que l'attestation n'a pas été
transmise au MENV sans considérer que les projets n’étaient pas encore complétés.

[87] Le témoignage de I'appelant sur cette question se résume ainsi®? :
[...]
Me PIERRE LINTEAU, président :
C’est : dés que le projet est complété, c’est soixante (60) jours.
Me BRUNO LEVESQUE
Procureur de l'intimé :
Q. Et, a votre connaissance, dans JYMDOM...
Me PIERRE LINTEAU, président :
Vous étes d'accord avec ¢a?
Me JEAN LANCTOT
Procureur du plaignant :

Oui oui.

3 Précité, note 1, p. 61.

Précité, note 3, vol. 2, p. 446 et 447.
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Me BRUNO LEVESQUE
Procureur de l'intimé :

Q. Dans JYMDOM, Jules C6té, est-ce que ¢a a été... est-ce que, a votre
connaissance, les projets tels que déposés en deux mille deux (2002) ont
été complétés?

R. Non, parce que le cheptel, il y a des entrées, il y a des sorties & toutes les
semaines et le plein cheptel n’a jamais été atteint.

[...]
[88] Cette preuve n'a pas été contredite.

[89] L'intimé, par I'entremise de son procureur, lors de I'audition devant le Tribunal, a
concédé que la preuve ne permettait pas de déclarer I'appelant coupable des chefs 15
et 16.

[90] I s'agit la d’'une erreur manifeste et dominante parce que les conclusions du
Conseil ne reposent pas sur la preuve administrée. Cette preuve établissait que les
projets navaient pas été complétés. L'appelant n’'était donc pas assujetti aux exigences
de l'article 39 qui ne prennent effet que dans les 60 jours de la réalisation du projet.

[91] Le Tribunal, vu l'erreur manifeste et dominante commise par le Conseil,
interviendra pour annuler la déclaration de culpabilit¢ & I'égard des infractions
reprochées aux chefs 15 et 16 et prononcera un acquittement en faveur de I'appelant.

Quant a la sanction

[92] L'appelant n'attaque pas les sanctions de radiation temporaire prononcées a
Pégard des chefs 1 a 4. Il s'en remet aux arguments soumis a I'égard de la culpabilite
qui, selon lui, justifient lintervention du Tribunal afin de prononcer un verdict
d’acquittement et I'annulation des sanctions.

[93] L'appelant a été acquitté des chefs 15 et 16 et la sanction sera annulée en
conséquence. L'appel sur sanction porte donc sur les amendes imposées a I'égard des
chefs 5, 6, 7, 9 et 10.

[94] Devant le Conseil, I'intimé réclamait une amende de 1 500 $ par chef alors que
I'appelant suggérait 'amende minimale aux chefs 5 et 9 et des réprimandes quant aux
chefs 6, 7 et 10.

[95] L'appelant reproche principalement au Conseil de ne pas avoir fait suffisamment
de distinction entre la gravité objective des infractions reprochées aux chefs 1 a 4 et
celle des infractions contenues aux chefs 5, 6, 7, 9 et 10.
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[96] Il plaide que la méthode de calcul des charges de phosphore avait fait 'objet
d'un changement récent et qu'il s’agissait de régles d'application nouvelles et encore
méconnues.

[97] Enfin, l'appelant a depuis suivi une formation sur recommandation de I'Ordre et
les infractions ont été commises, il y a plus de 10 ans au moment du prononcé de la
sanction, de sorte que les facteurs subjectifs militaient en faveur d’'une décision plus
clémente.

[98] L'intimé, pour sa part, plaide que les sanctions imposées sont le fruit d’'un
exercice de pondération de tous les facteurs pertinents, incluant les facteurs atténuants,
lesquels ont été considérés par le Conseil. Il ajoute que I'imposition des amendes aux
chefs 5, 6, 7, 9 et 10 démontre que le Conseil a distingué la gravité objective de ces
infractions en comparaison avec les sanctions de radiation temporaire imposées aux
chefs 1 a 4.

[99] Essentiellement, l'appelant - plaide que les sanctions imposées sont
déraisonnables et disproportionnées en regard de 'ensemble des circonstances du
présent dossier.

Le Conseil a-t-il erré dans I'imposition des sanctions?

[100] Notre tribunal a, depuis longtemps, réitéré que lorsque l'appel porte sur la
justesse de la sanction, il y a lieu de faire preuve d’'une grande déférence a I'égard de la
décision rendue par un conseil formé d’une majorité de pairs®.

[101] La tache de déterminer la sanction appropriée pour un conseil de discipline est
une étape délicate qui requiert un large pouvoir discrétionnaire dans la mise en balance
des différents facteurs qui doivent servir a atteindre I'objectif de protection du public.

[102] La Cour d’appel du Québec dans Chénard c. Michalakopoulos® rappelait les
limites du pouvoir d’intervention d’un tribunal d’appel en matiére de sanction. La Cour
écrit :

[12] Il est connu que, & cet égard, en matiére criminelle, une cour d’appel doit
faire preuve de déférence a I'égard de la discrétion exercée par le juge de
premiére instance dans le cadre du processus de détermination de la peine et ne
peut modifier une peine uniquement parce qu'il aurait rendu un jugement
différent. Son intervention ne se justifie qu'en présence d'une erreur de principe,

3 Brochu c. Médecins (Ordre professionnel des), 2002 QCTP 2; Boudreau c. Avocats (Ordre

professionnel des), 2006 QCTP 41; Comptables agréés (Ordre professionnel des) c. Desjeans, 2009
QCTP 33; Mercier c. Médecins (Ordre professionnel des), 2012 QCTP 89; Paquet c. Infirmiéres et
Infirmiers (Ordre professionnel des), 2013 QCTP 87; Chouinard c. Notaires (Ordre professionnel
des), 2016 QCTP 89.

3 2014 QCCA 2189.




Date: 2016-10-07 Heure: 09:42:06 CQ - Montréal - Tribunal des professions, Fax :514 864-6406 P. 24 /27

200-07-000187-147 PAGE : 23

une omission de prendre en considération un facteur pertinent ou une trop
grande instance sur les facteurs appropriés, ou encore que si la peine est
manifestement non indiquée. Or, cette norme d’intervention, bien qu’énoncée en
matiére criminelle, est, de fait, appliquée en droit disciplinaire. [...]

(Références omises)

[103] Le Conseil a-t-il omis de distinguer la gravité des différentes catégories
d’infraction reprochées a I'appelant?

[104] L’appelant s’est vu imposer une période de radiation temporaire de 14 mois pour
des infractions liées a la confection et a I'utilisation d’'un faux document. Ces infractions
enfreignent des valeurs importantes de la profession, a savoir 'honnéteté et la probité.

[105] Les infractions pour lesquelles I'appelant s’est vu imposer des amendes traitent
davantage du maintien de la compétence et du respect des régles de l'art. Le statut de
professionnel requiert un standard de compétence élevé afin d’assurer la protection du
public. En ce sens, la modification récente de la méthode de calcul de la charge de
phosphore ne peut justifier une peine plus clémente. L’appelant a la responsabilité, a
titre de professionnel, de s'assurer qu'il est en mesure de respecter les régles de l'art
régissant sa profession en tout temps. De plus, les infractions s'échelonnent sur une
période de deux ans sans que I'appelant ait modifié sa méthodologie.

[106] Le Conseil n'aborde pas directement la distinction de gravité des différentes
catégories d’infraction. Toutefois, la nature des sanctions imposées comporte, de fagon
implicite, cette distinction sans qu'il soit nécessaire de donner une explication
spécifique.

[107] L'analyse de la décision du Conseil convainc que celui-ci a considéré les
facteurs subjectifs atténuants avant d'imposer les amendes aux chefs 5 et suivants. Le
Conseil a notamment considéré le risque de récidive nul, I'absence d'antécédents
disciplinaires, la bonne réputation de l'appelant, les conséquences du processus
disciplinaire ainsi que le fait que les infractions se sont produites il y a plus de dix ans.

[108] L’'appelant plaide également que le cumul de la période de radiation temporaire
de 14 mois et les amendes de 1 500 $ imposées aux chefs 5, 6, 7, 9, 10, 15 et 16
représentent un fardeau financier qui rend les sanctions déraisonnables.
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[109] Le Conseil mentionne quelques décisions soumises par l'intimé pour supporter
sa recommandation que 'amende est une sanction appropriée pour les manquements
au respect des régles de I'art. Il référe aux décisions suivantes 5

e Agronomes c. Faucher, [2013] CanLll 25216 (C. disc. Agr.)
Manquements aux régles de I'art : amende de 1000 $

e Agronomes c. Brochu, [2013] CanLlIl 25214 (C. disc. Agr.)
Manquements aux régles de 'art : amende de 1000 $

e Agronomes c. Veilleux, [2013] CanLIl 25215 (C. disc. Agr.)
Manquements aux régles de 'art : amende de 1000 $.

[110] Il est vrai que prises individuellement, les amendes de 1 500 $ sont justifiées et
correspondent aux sanctions généralement imposées pour ce genre de reproche.

[111] Cependant, le Conseil devait exammer si la sanction globale constituait un
fardeau accablant pour le professmnnel

[112] Le professionnel sera vraisemblablement privé de revenu pendant sa période de
radiation temporaire de 14 mois. Au total, les amendes imposées représentent
10 500 $. Ce montant sera réduit a 7 000 $ suite a 'annulation de la condamnation sur
les chefs 15 et 16 par le Tribunal.

[113] Certes, une telle somme constitue un fardeau financier important pour I'appelant
compte tenu de la perte de revenus que risque d’'entrainer la période de radiation
temporaire de 14 mois prononcée sur le chef 1. Le Conseil en a d’ailleurs tenu compte
dans sa décision sur sanction lorsqu'il écrit au paragraphe 48%

[48] Le fardeau financier résultant des amendes et des déboursés, soit
environ 25 000 $, a aussi été pris en compte par le Conseil comme étant
un facteur subjectif atténuant.

[114] Le caractére disproportionné ou déraisonnable de la sanction globale prononcee
doit s’apprécier en tenant compte des modalités fixées par le Conseil pour acquitter le
montant des amendes. Dans le présent cas, le Conseil a exercé sa discrétion en
choisissant d'imposer des amendes sur chacun des chefs et en permettant a 'appelant
de rembourser cette somme sur une période de cinq ans pour atténuer le fardeau
financier qu’il devra supporter.

35

w5 Précité, note 1, p. 73.

Salama c. Cloutier, (notaires), 2000 QCTP 52 (CanLlIl); Danais c. Avocats (Ordre professionnel des),
2009 QCTP 34 (CanLll).

% précité, note 1, p. 78.
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[115] Le Tribunal doit éviter de se substituer au Conseil pour choisir la sanction qui lui
apparait la meilleure. Il doit plutét déterminer si le Conseil a commis une erreur
déterminante en imposant une sanction disproportionnée. Le Tribunal ne peut conclure
qu'une radiation temporaire de 14 mois et un montant global d’'amendes de 7 000 $,
payables sur une période de cing ans, puissent constituer une sanction globale
disproportionnée et déraisonnable.

[116] Par conséquent, le Tribunal n’intervient pas sur la sanction.

Le Conseil a-t-il erré dans ’allocation des déboursés, frais d’experts et frais de
publication?

[117] Le Conseil a condamné l'appelant aux déboursés limités a 10 430 $, plus les
frais de publication et les frais d’expert limités a 3 750 $.

[118] Précisons que les déboursés ne sont pas de méme nature que les amendes
imposées a titre de sanction. lls doivent étre considérés comme une dette civile®

[119] Dans l'arrét Murphy c. Chambre de la sécurité financiere®, la Cour d’appel
rappelait que la régle est que celui qui succombe, sauf exception, doit supporter les
déboursés.

[120] L’article 151 C. prof. attribue au Conseil le pouvoir discrétionnaire de limiter les
déboursés et c'est ce qu'il a fait dans la présente affaire. Rien dans la preuve soumise
par 'appelant ne permet de remettre en question que le Conseil a exerce judiciairement
sa discrétion.

[121] L’appelant suggérait que les déboursés soient limités a la somme de 5000 $ en
fonction de la possibilité que le Tribunal intervienne sur les déclarations de culpabilité a
Fégard des deux premiers chefs. Puisque la plupart des déclarations de culpabilité ont
été maintenues par le Tribunal, il n'y a pas lieu d’intervenir pour réduire le montant des
déboursés autrement que pour appliquer le méme pourcentage des déboursés a étre
assumés par I'appelant devant le Conseil que devant le Tribunal. A ce titre, il y a lieu de
tenir compte de I'annulation des déclarations de culpabilité en regard des chefs 15 et 16
et d’établir 4 80 % le pourcentage des déboursés devant étre assumés par 'appelant.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
[122] ACCUEILLE partiellement I'appel;

% Québec (Chambre des notaires) ¢. Dugas, 2002 CanLIl 41280 (QC CA).
% 2010 QCCA 1079 (CanLli).
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[123] ORDONNE la suspension conditionnelle des procédures concernant l'infraction
prévue a l'article 59.2 C. prof. contenue au chef 1 et a 'infraction prévue a l'article 12 du
Code de déontologie quant aux chefs 1 et 2;

[124] ANNULE la déclaration de culpabilité et la sanction relatives aux chefs 15 et 16;
[125] ACQUITTE I'appelant sur les chefs 15 et 16;

[126] CONDAMNE ['appelant a 80 % des déboursés limités a 10 430 $, plus les frais
de publication et les frais d’expert limités a 3 750 $ en premiéere instance;

[127] CONDAMNE l'appelant a 80 % des déboursés en appel.
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